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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.086.679 - SP (2008/0189436-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO UBATUBA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSCAR LOPES DE ALENCAR JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. TARIFA. COBRANCA INDEVIDA. DEVOL UCAO EM
DOBRO. ART. 42, P. UN., DO CDC. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE
MA-FE. INTERPRETAC}AO INCORRETA DE LEI ESTADUAL.

1. O objetivo precipuo do art, 42, p. un., do CDC é evitar a inclusfo de clausulas
abusivas e nulas que permitam que o fornecedor de produtos e servigos se utilize de
métodos comprometedores de cobranca.

2. A cobranca indevida na hipotese se deu em razéo de interpretacéo equivocada de
legidagéo estadual (Decreto estadual n. 21.123/83), com enquadramento incorreto da
entidade recorrente, o que afasta, de pronto, a atragdo do art. 42, p. un., do CDC.

3. Na verdade, sdo diversas as demandas idénticas julgadas pelo Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo, que s pacificou seu entendimento apds longo estudo do
referido Decreto e dos casos submetidos a sua andlise, hga vista que houve
sucessdo de leis no tempo (depois do Decreto estadual n. 21.123/83 foi também
editado 0 Decreto estadua n. 41.446/96), motivo pelo qua ndo ha como sustentar
gue a tese da agravante quanto a seu enquadramento era de pronto verificave a
partir da leitura da legidacdo, o que levaria a caracterizacdo da culpa da parte
agravada quando da cobranca de valores a maior.

4. O Tribund de origem, apreciando o conjunto fatico-probatdrio, ndo constatou a
presenca de méafé ao contrario, asseverou que se tratou de erro escusave,
deixando de dar ensgjo a repeticdo em dobro.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.086.679 - SP (2008/0189436-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO UBATUBA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSCAR LOPES DE ALENCAR JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental interposto por Condominio Edifico Ubatuba contra decisdo
monocrética assm ementada (fl. 172):

TRIBUTARIO. TARIFA. REQUERIMENTO PELA CONDEN@CAO EM
DOBRO DA CONCESSIONARIA. ART. 42 DO CDC. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS
356 E 282 DO STF.

Em suas razdes recursais, sustenta a agravante que houve o prequestionamento da
questdo tratada e reafirma as razles trazidas no agravo de ingrumento em que pugna pela

condenacdo do agravado a regtituir o pagamento indevido em dobro.

E o rdatorio.
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EMENTA
CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL. SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
TARIFA. COBRANCA INDEVIDA. DEVOLU(;AO EM DOBRO. ART. 42, P.
UN., DO CDC. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE MA-FE.
INTERPRETACAO INCORRETA DE LEI ESTADUAL.
1. O objetivo precipuo do art, 42, p. un., do CDC é evitar a inclusfo de clausulas
abusivas e nulas que permitam que o fornecedor de produtos e servigos se utilize de
métodos comprometedores de cobranca.
2. A cobranca indevida na hipétese se deu em razéo de interpretacéo equivocada de
legidacdo estadua (Decreto estadual n. 21.123/83), com enquadramento incorreto da
entidade recorrente, o que afasta, de pronto, a atracéo do art. 42, p. un., do CDC.
3. Na verdade, sdo diversas as demandas idénticas julgadas pelo Tribund de Justica
do Estado de Séo Paulo, que s pacificou seu entendimento apds longo estudo do
referido Decreto e dos casos submetidos a sua andise, hga vista que houve
sucessdo de leis no tempo (depois do Decreto estadua n. 21.123/83 foi também
editado 0 Decreto estadua n. 41.446/96), motivo pelo qua ndo ha como sustentar
gue a tese da agravante quanto a seu enquadramento era de pronto verificave a
partir da leitura da legidacdo, o que levaria & caracterizacdo da culpa da parte
agravada quando da cobranca de valores a maior.
4. O Tribund de origem, apreciando o conjunto fatico-probatdrio, ndo constatou a
presenca de méafé ao contrario, asseverou que se tratou de erro escusave,
deixando de dar ensgjo a repeticdo em dobro.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Entendo que a decisdo deve ser mantida, ainda que por outro fundamento.

Quanto a devolucdo em dobro, o TJ negou o pedido, pois, pela andlise das peculiaridades

féticas do caso, entendeu ndo haver méa-fé da concessionaria

A condenacdo da requerida ao pagamento em dobro dos valores cobrados a maior néo
€ devida. 1sso porque ndo houve comprovacéo de mé-fé da parte da concessionéria na cobranca
efetuada. Assim, inviave reexaminar o acervo fético-probatério para afastar o fundamento do

acordao recorrido.

N&o é o caso, ademais, de teratologia ou erro evidente do Tribund de origem na
apreciacdo das provas, 0 que inviabilizaa pretensdo recursal:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL E TRIBUTARIO. PRINCIPIOS DA PERSUASAO RACIONAL E DA
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FUNDAMENTACAO DOS JULGADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. TARIFA DE ESGOTO. REPETICAO DO
INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO. SUMULA 07/STJ.

(...)

3. Calcando-se 0 acérddo recorrido no contexto fatico-probatério dos autos para
justificar a incidéncia do art. 42 do CDC, considerando abusiva a cobranga de
tarifa de esgoto, ndo configurada a hipotese de engano justificavel, revela
inegquivoca a necessidade de reapreciaco da prova, tarefa interditada na instancia
extraordinaria, em face do 6bice imposto pela Simula 07/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.(AgRg no Ag 765.485/RJ, Rd. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/06/2007, DJ 27/08/2007 p. 192)

Pelo contrario, a aplicacdo da legidacdo estadual relativa as chamadas ‘economias
€ matéria controversa, conforme se verifica pela propria jurisprudéncia a respeito.
Assim, ndo é possivel reformar o acérdao recorrido, no que se refere ao pedido
de devolucédo em dobro.

No mesmo sentido, ainda, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESTITUICAO EM DOBRO. ERRO JUSTIFICAVEL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA EXCEPCIONAL. SUMULA N° 07/STJ.

1. Tratam os autos de acéo declaratdria interposta pelo Condominio do Edificio
Pedra Bonita em face da CEDAE - Companhia Estadual de Aguas e Esgoto
requerendo, inicialmente, a antecipacdo dos efeitos da tutela. A exordia alega: a)
ser usuaria da Ré, a qua vem cobrando servico de esgoto sanitario, sem que
efetivamente preste o referido servigo; b) através de Laudo de vistoria foi
constatado que a CEDAE efetua a cobranca considerando que toda a égua
fornecida se transforma em esgoto; c) € ilegd a cobranca da tarifa de agua pelo
sistema da progressividade; d) considerando que sdo efetuados pagamentos
indevidos, pugna pelo ressarcimento em dobro devidamente corrigido. A sentenga
julgou procedente, em parte, o pedido, para declarar a inexisténcia de relagdo
juridica entre as partes relativamente ao servico de esgoto sanitario, bem como
para declarar a inexigibilidade da cobranca pelo sistema de tarifa progressiva.
Interpostas apelacbes pelo Autor e Ré, o Tribunal 'a quo' deu parcid provimento
a0 primeiro recurso e negou ao segundo por entender que : @) atarifa progressiva
ndo encontra amparo na legidacéo vigente; b) no que respeita a taxa de esgoto,
ndo ha qualquer interferéncia da ré em toda essa operacdo; ¢) a devolucdo em
dobro dos valores indevidamente cobrados ndo procede; d) a prescricdo €
vinten&ria, afastando-se assim a quinqlena. O Condominio do Edificio Pedra
Bonita aponta como fundamento do seu recurso que: a) trata-se de relacéo de
consumo, logo, regida pelo cédigo do consumidor; b) o decreto que previa
gualquer possibilidade de cobranga progressiva estd revogado, ndo podendo se
faar em erro justificavel. Contra-razbes sustentando que a CEDAE estabelece
com a recorrente uma relagcdo de consumo atipica, posto que o bem fornecido é
esgotavel.

2. O aresto recorrido pautou as suas razfes de decidir na apreciacdo do contelido
probatério presente nos autos, uma vez que a questdo nodal, acerca de ter
ocorrido erro justificAvel na cobranga das quantias anteriormente pagas pelo
recorrente, constitui matéria de fato e ndo de direito, o que ndo se coaduna com a
via estreita da stiplica especial.

3. Infirmar o posicionamento estabelecido pela Corte de origem ensgaria o
reexame do conjunto fético-probatdrio, exegese inviavel na via estreita do recurso
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especial, que atrai a incidéncia da vedagdo sumular n° 07 deste Superior Tribunal
de Justica: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso especial’.

4. Recurso especial ndo-conhecido.” (RESp 840800/RJ, Rel. Minisro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/10/2006, DJ
26/10/2006 p. 246).

"PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — RECURSO ESPECIAL -
ADMISSIBILIDADE — AGAO RESCISORIA — COMPLEMENTACAO DE

APOSENTADORIA — INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA -
JURISPRUDENCIA CONTROVERTIDA — SUMULA 343/STF — FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO - REEXAME DA MATERIA

FATICO-PROBATORIA — APLICACAO DAS SUMULAS 282/STF E 07/STJ.

1. Para que se configure o prequestionamento da matéria, h& que se extrair do
acordéo recorrido deliberacdo sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacéo da legidacdo federal .

2. A fdta de prequestionamento inviabiliza o recurso especia por qualquer das
alineas (SUmulas 282/STF e 211/STJ).

3. Inviavel, da mesma forma, o recurso especial, se 0 exame da questdo suscitada
exige revolvimento dos aspectos féticos-probatérios dos autos. Aplicacdo da
Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag 845499/DF, Rd. Minidra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2007, DJ

18/12/2007 p. 259).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. PRESCRICAQ. EXISTENCIA OU
NAO DO RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. E entendimento sedimentado o de n&o haver omisso no acorddo que, com
fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas partes,
decide de modo integral a controvérsia posta.

2. E vedado o reexame de matéria fético-probatoria em sede de recurso especial,
ateor do que prescreve a Smula 7 desta Corte.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido." (RES
1022983/RS, Rd. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe 01/12/2008).

"ADMINISTRATIVO — FORNECIMENTO DE AGUA - PAGAMENTO
INDEVIDO — DEVOLUGCAO EM DOBRO - AUSENCIA DE MA-FE -
INAPLICABILIDADE — GRAU DE SUCUMBENCIA.

1. O entendimento firmado desta Corte € no sentido de que, caracterizada a ma-fé
na cobranca indevida, tem cabimento a aplicacdo do disposto no art. 42 do CDC -
obrigacdo de devolucdo em dobro do valor indevidamente pago. O Tribuna a quo,
soberano na andlise do contexto fético-probatério do autos, afastou a ma-fé na
conduta da concessionéria.

2. Para modificar o entendimento firmado no acordao recorrido, seria necessario
exceder os fundamentos colacionados no acordéo vergastado, o que demandaria
incursdo no contexto fético-probatério dos autos, defeso em sede de recurso
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especial, nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica.

3. O Tribunal de origem designou a sucumbéncia reciproca. Modificar a referida
decisdo ou aferir o grau de sucumbéncia, a fim de determinar o 6nus de cada
parte, igualmente, demandaria andlise fético-probatoria. Incidéncia do enunciado 7
da Simula desta Corte.

Agravo regimental improvido." (AgRg no REp 949053/SP, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/09/2008,
DJe 09/10/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO
REVISIONAL DE COBRANCA. TAXA DE AGUA. 'REGIME DE ECONOMIA".
ILEGALIDADE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. ART. 42 DA LEI
8.078/90. DEVOLUCAO EM DOBRO. COMPROVACAO DA MA-FE. SUMULA
7 DO STJ. SUCUMBENCIA. MINIMA OU RECIPROCA. SUMULA N.° 07/STJ.
1. A apreciacdo dos critérios necessarios a descaracterizagdo do dolo, inexisténcia
de culpa ou mé-fé da concessionaria, consoante art. 42, par. Unico, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, a ndo ensgjar a repeticdo em dobro dos valores, ensga
indispensével reexame das circunsténcias féticas da causa, 0 que € vedado em
sede de recurso especial, ante o disposto na Simulan.’° 07 do STJ.

2. A sucumbéncia reciproca ou em parte minima estabelecida pelo Tribuna a
guo, envolve contexto fético-probatério, cuja andlise e conseqlente revisao
revelam-se interditadas a esta Corte Superior, em face do ébice contido no
enunciado sumular n° 7 do STJ. Precedentes: AgRg no REsp 836.661/MG (DJ de
31.08.2006); AgRg no Ag 754.833/RJ (DJ de 03.08.2006); REsp 700.759/PR
(DJ de 09.05.2005); AgRg no REsp 560.909/DF (DJ de 25.02.2004).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1136141/SP, Re.

Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 02/02/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ARTIGO 42 DO CDC. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INOBSERVANCIA DO ART. 255
DO RISTJ. CRITERIO DE CLASSIFICACAO E COBRANCA DE
EDIFICIO EM CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS NA
VIGENCIA DO DECRETO ESTADUAL N°21.123/83. SUMULA 280/STF.

1. A cobranca indevida, por erro justificAvel da concessiondria e a sua
caracterizacdo, a judtificar o afastamento da condenacdo ao pagamento do
quantum indenizatério fixada pelo Tribunal a quo com fundamento em elementos
féticos, resta obstada restam instancia recursal ante o 6bice da Simula 7/STJ.

2. Os honorérios advocaticios sdo passiveis de modificacdo na insténcia especial
t&8o-somente quando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes.

3. A controvérsia relativa ao pagamento de tarifa de servico de &gua e esgoto,
decidida com base em le local, impede a via recursal extraordinaria para
rediscusséo da matéria (Sumula 280/STF).

4. A divergéncia jurisprudencial, ensegjadora de conhecimento do recurso especial,
deve ser devidamente demonstrada, conforme as exigéncias do parégrafo Unico
do art. 541 do CPC, c/c o art. 255 e seus paragrafos, do RISTJ.

5. Visando a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, impde-se indispensavel
avdiar se as solugdes encontradas pelo decisum recorrido e os paradigmas
tiveram por base as mesmas premissas féticas e juridicas, existindo entre elas
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similitude de circunstancias.

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1045738/SP, Re.
Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe
25/03/2009).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO REVISIONAL DE
COBRANCA. TAXA DE AGUA. "REGIME DE ECONOMIA". ILEGALIDADE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. ART. 42 DA LEI 8.078/90.
DEVOLUCAO EM DOBRO. COMPROVACAO DA MA-FE. SUMULA 7 DO
STJ. SUCUMBENCIA. MINIMA OU RECIPROCA. SUMULA N.° 07/STJ.

1. A apreciacdo dos critérios necessarios a descaracterizacéo do dolo, inexisténcia
de culpa ou mé-fé da concessionéria, consoante art. 42, par. Unico, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, a ndo ensgjar a repeticdo em dobro dos valores, ensga
indispensdvel reexame das circunstancias féticas da causa, o que € vedado em
sede de recurso especial, ante o disposto na Simula n.° 07 do STJ.

2. A sucumbéncia reciproca ou em parte minima estabelecida pelo Tribuna a
guo, envolve contexto fatico-probatério, cuja andlise e conseqlente revisdo
revelam-se interditadas a esta Corte Superior, em face do Obice contido no
enunciado sumular n° 7 do STJ. Precedentes: AgRg no REsp 836.661/MG (DJ de
31.08.2006); AgRg no Ag 754.833/RJ (DJ de 03.08.2006); REsp 700.759/PR
(DJ de 09.05.2005); AgRg no REsp 560.909/DF (DJ de 25.02.2004).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Resp n° 1.087.134/SP, Rdator
Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe
06/08/2009).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFA
DE AGUA E ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. CULPA DA
CONCESSIONARIA. RESTITUICAO EM DOBRO.

1. Nainterposicdo do recurso especia com fundamento na alinea a do permissivo
congtitucional, ndo basta a simples mencdo da norma federa tida por violada, €
necessaria a demonstragdo clara e precisa da ofensa em que teria incorrido o
acordéo recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por deficiéncia na
fundamentacdo (Simula 284/STF).

2. Néo é admissivel recurso especia quando, para se aferir a procedéncia das
alegacBes do recorrente, € necessario proceder a interpretacdo de le local, nos
termos da Simula 280/STF.

3. 'E inadmissivel o recurso extraordinario, gquando a decisfo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles
(Simula 283/STF).

4. Interpretando o disposto no art. 42, parégrafo Unico, do CDC, as Turmas que
compdem a Primeira Secdo desta Corte de Justica firmaram orientacéo no sentido
de que '0 engano, na cobranca indevida, s6 é justificavel quando n&o decorrer de
dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do servico' (REsp 1.079.064/SP,
22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 20.4.2009). Ademais, 'basta a
culpa para a incidéncia de referido dispositivo, que sO é afastado mediante a
ocorréncia de engano justificavel por parte do fornecedor' (REsp 1.085.947/SP,
18 Turma, Rd. Min. Francisco Falcdo, DJe de 12.11.2008). Destarte, 0 engano
somente é considerado justificavel quando n&o decorrer de dolo ou culpa.

5. Na hipétese dos autos, a Corte de origem concluiu que estava caracterizada a
culpa da concessionaria na cobranga indevida da tarifa de a&gua e esgoto, ndo
sendo, portanto, razodvel falar em engano justificavel.
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6. A apreciagdo dos critérios necessarios a descaracterizagéo do dolo, da culpa ou
da ma-fé da concessionéaria, conforme previsto no art. 42, paragrafo Unico, do
CDC, ensga indispensdvel andlise das circunstancias féatico-probatérias
constantes dos autos, cujo reexame € vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

7. Recurso especial desprovido." (RESp 1115741/RJ, Redl. Minidra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe
24/11/2009).

"PROCESSUAL CIVIL. PRESTA(;AO DE SERVICOS DE ABASTECIMENTO
DE AGUA E ESGOTO. ART. 11 DO DECRETO 85.587/1978 E ART. 4° DA LEI
6.528/1998. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, . SUMULA 211/STJ.
REPETICAO DO INDEBITO. DEMONSTRACAO DO ERRO. MATERIA DE
PROVA. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questéo que, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia
da Simula 211/STJ.

2. A andlise da degada violagdo do art. 965 do Cdédigo Civil, que diz respeito a
auséncia de demonstracé@o de que o pagamento se deu por erro, demanda, como
regra, o reexame fatico-probatério dos autos, o que atrai 0 6bice da Simula 7
deste Tribunal Superior.

3. N&o se pode andisar o suposto direito amparado em Legidacdo Estadual,
notadamente o Decreto 21.123/1983, porquanto defeso a0 STJ reexaminar
Direito loca. Aplica-se, por analogia, a Simula 280 do Supremo Tribuna Federd:
'Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordin&rio.'

4, Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no REsp 698333/SP, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

17/12/2009, DJe 02/02/2010).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. IMOVEL COMERCIAL COM MAIS
DE UMA UNIDADE. DIREITO DOS CONDOMINOS AO REGIME DA
DUPLICIDADE DE ECONOMIAS. PAGAMENTO INDEVIDO. DEVOLUCAO
EM DOBRO. AUSENCIA DE MA-FE. INAPLICABILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. ARTIGOS DE LEI APONTADOS COMO VIOLADOS NAO
PREQUESTIONADOS. NAO ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC EM SEDE DE ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. RECURSOS A QUE SE NEGA

SEGUIMENTO." (REsp 1124324/SP, Rd. Minidro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/04/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO REVISIONAL DE
COBRANCA. TAXA DE AGUA. 'REGIME DE ECONOMIA'. ILEGALIDADE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. ART. 42 DA LEI 8.078/90.
DEVOLUCAO EM DOBRO. COMPROVACAO DA MA-FE. SUMULA 7 DO
STJ. CATEGORIA. CONSUMIDOR. CLASSIFICACAO. DECRETOS
ESTADUAIS. SUMULA 280/STF. INADMISSIBILIDADE.

1. A apreciacdo dos critérios necessarios a descaracterizagdo do dolo, inexisténcia
de culpa ou mé-fé da concessionéria, consoante art. 42, par. Unico, do Cédigo de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Defesa do Consumidor, a ndo ensgjar a repeticdo em dobro dos valores, ensga
indispensavel reexame das circunstancias féticas da causa, o que é vedado em
sede de recurso especial, ante o disposto na SiUmulan.’° 07 do STJ.

2. A ofensa adireito local ndo desafia 0 recurso especia (Sumula 280/STF).

3. In casu, decidida a controvérsia relativa a classificagcdo da categoria em que
o consumidor se encontra para fins de cobranca de tarifa de agua e esgoto
encontra-se disciplinada nos Decr etos Estaduais n.%s 21.123/83 e 41.446/96,
revela-se incabivel aviarecursal extraordindria, para rediscussao da matéria, ante
aincidéncia da Simula 280/STF.

4. Agravos regimentais desprovidos." (AgRg no REsp 1143112/SP, Reator
Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe

29/04/2010).

Assm, tenho que o agravo regimental ndo merece provimento.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0189436-0 Ag 1.086.679/ SP

Numeros Origem: 18077302 993037 9930373

PAUTA: 01/03/2011 JULGADO: 01/03/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO UBATUBA

ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizag8o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO UBATUBA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSCAR LOPESDE ALENCAR JUNIOR EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



