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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1901278 - RJ
(2021/0148756-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852

CAIO CESAR FIGUEIREDO OLIVEIRA - RJ171539

CAMILA CASTELLO BRANCO MACHADO PEREIRA - RJ171792
EMBARGADO : MARIA APARECIDA FRANCISCA DE ASSIS
ADVOGADOS : CARLOS CLAUDIONOR BARROZO - RJ073973

ROBERTA SOARES BARROZO - RJ135584

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OMISSAO. AUSENCIA DE ViCIOS.

| —Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A fundamentacdo adotada no acordao € suficiente para respaldar a conclusao
alcancada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposicdo de embargos de
declaragéo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

[l — Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaraA§Af£o, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA31428024 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 16/02/2022 16:41:25
Codigo de Controle do Documento: 3d23748a-ada5-48c9-b159-fe39cabd64b8



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1901278 - RJ
(2021/0148756-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - RJ081852

CAIO CESAR FIGUEIREDO OLIVEIRA - RJ171539

CAMILA CASTELLO BRANCO MACHADO PEREIRA - RJ171792
EMBARGADO : MARIA APARECIDA FRANCISCA DE ASSIS
ADVOGADOS : CARLOS CLAUDIONOR BARROZO - RJ073973

ROBERTA SOARES BARROZO - RJ135584

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OMISSAO. AUSENCIA DE ViCIOS.

| —Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A fundamentacdo adotada no acordao € suficiente para respaldar a conclusao
alcancada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposicdo de embargos de
declaragéo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

[l — Embargos de declaragéo rejeitados.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
opbe embargos de declaragdo contra o acordao proferido em sede de agravo
interno que, por unanimidade, nao o conheceu (fls. 313/314e€), cuja ementa transcrevo:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932,
i, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
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provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il — Razbes de agravo interno nas quais ndo impugnados especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ e aplicagéo do art. 932, Ill, combinado com o art. 1.021, § 1°, todos do
Caddigo de Processo Civil de 2015.

Ill — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero ndo conhecimento
do Agravo Interno em votagdo unédnime, sendo necessaria a configuragdo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que néo ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno ndo conhecido.

Sustenta, em sintese, que o acérdao padece de omissao (art. 1.022, II, do
CPC), porquanto:

Diante de todo o exposto, ndo restam duvidas, quanto ao equivoco do
Tribunal, motivo pelo qual, data venia, deve ser conhecido e provido o
presente Recurso.

Para que néo se alegue de forma simplista que o presente recurso especial
objetivou o reexame da matéria de fato, vedada pela sumula 7 dessa
Excelsa Corte, é de dizer que toda matéria sobre a qual versou, se fez
mediante as premissas faticas expressamente acolhidas no acérddo
recorrido, ndo havendo de se cogitar reexaminar a prova para se obter
concluséo diversa da que foi proclamada pelo Tribunal Local.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacdo de MARIA APARECIDA
FRANCISCA DE ASSIS (certidao de fl. 367e).

Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Sustenta a Embargante que ha omissao a ser suprida, nos termos do art.
1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigao de embargos de declaragdao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; /i) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
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deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, § 1°, no sentido de néo se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisado; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.

Nesse sentido, confira-se a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

Nao enfrentamento, pela decisao, de todos os argumentos possiveis de
infirmar a conclusdo do julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, o juiz devera examinar todos os argumentos
trazidos pelas partes que sejam capazes, por si S0s e em tese, de infirmar a
conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz, que deixou de
analisar fundamento constante da alegacédo da parte, tera havido omisséo
suscetivel de corregdo pela via dos embargos de declaraggdo. Ndo é mais
possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaragéo,
ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se sobre todos
os pontos da causa. Pela regra estatuida no texto normativo ora comentado,
o juiz devera pronunciar-se sobre todos os pontos levantados pelas partes,
que sejam capazes de alterar a conclusdo adotada na deciséo.

(Codigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
2016, p. 1.249-1.250, destaque no original).

Esposando tal entendimento, os precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradigdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
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Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
Jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranga e Acdo Ordinaria, na ocasidqo em que as
acbes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo
passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, néo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA
SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR DE CONCESSIONARIA
DE SERVICO DE TELEFONIA. POSSIBILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na esteira interpretativa
sufragada no Superior Tribunal de Justiga, significa que o julgador deve
enfrentar apenas as questbées capazes de infirmar a conclusdo adotada na
deciséo recorrida, hipotese aqui ndo verificada (EDcl no MS n. 21315/DF,
Primeira Segéo, DJe 15/06/2016).

3. A Primeira Sec¢ao desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (Lei de
Concessbes e Permissées), pode autorizar a concessionaria a efetuar
cobranga pela utilizagdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de outra
concessionaria de servigos publicos, desde que haja previsdo no contrato de
concessao da rodovia, como verificado na hipotese.

4. A Primeira Turma desta Corte tem reconhecido o carater manifestamente
inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a ensejar a aplicagdo da
sangédo prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 quando a decisdo
agravada esta fundamentada em precedente julgado sob o regime da
repercussdo geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou com base em
Jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Sec¢éo.

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa.

(Agint no AREsp 1.079.824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU
TODAS AS QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o 6rgéo julgador ndo é
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
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ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinacdo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
Jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida”" (EDcl no MS 21.316/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°
REGIAOQ), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatério dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, € certo que o acidente que
vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que invadiu
a contramé&o da via em alta velocidade".

Ill - Para alterar tais conclusées seria necessario o reexame fatico-
probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual: "
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.037.131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

No caso, a Embargante ndo aponta a incidéncia de nenhuma das hipéteses
previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual se impde a
rejeicdo dos embargos declaratorios.

Com efeito, depreende-se da leitura do acdérddao que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.041.181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Assim, nao verifico, no caso, a existéncia de vicio a ensejar a declaragao do
julgado ou sua revisdo mediante embargos de declaragao.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formulacao,
porquanto ndo se ajusta aos estritos limites de atuagdo dos embargos, os quais se
destinam, exclusivamente, a correcdo de eventual omissao, contradigdo, obscuridade
ou erro material do julgado.

Posto isso, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARAGAO.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2022
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