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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.175 - SP (2019/0378966-7)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : TALESHENRIQUE TEIXEIRA (PRESO)

ADVOGADO : LEONARDO AUGUSTO MOREIRA DA SILVA - SP420980
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. SEGREGACAO CAUTELAR
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO. DESIDIA DA AUTORIDADE JUDICIAL NAO
EVIDENCIADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. No caso, a prisio preventiva foi devidamente decretada em razéo da
gravidade concreta do ddlito, evidenciada pela diversidade de drogas apreendidas
em poder do Acusado — 100,499 (cem gramas e quarenta e nove centigramas) de
crack, 10,09g (dez gramas e nove decigramas) de cocaina e 7,029 (sete gramas e
dois decigramas) de maconha —, dém do risco concreto de reiteracdo delitiva,
pois 0 Recorrente é reincidente especifico, possui condenacdo por ddito tipificado
no Estatuto do Desarmamento, bem como passagem anterior pela prética de ato
infraciond.

2. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteracdo
criminosa constituem fundamentacéo idénea para a decretacdo da custddia
preventiva' (HC 150.906 AgR, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/04/2018).

3. Demonstrada pelas insténcias ordin&ias, com expressa mencéo a
Stuagcdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacéo de nenhuma das medidas cautelares alternativas a
prisdo, elencadas na redacdo do art. 319 do Cadigo de Processo Pend, dada pela
Lel n.°12.403/2011.

4. Os prazos indicados para a consecucao da instrucdo crimind servem
apenas como parametro gera, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qua eles tém sdo mitigados pela jurisprudéncia dos Tribunais
Patrios, & luz do principio da razoabilidade.

5. Desse modo, somente se cogita da existéncia de constrangimento
ilegd por excesso de prazo quando esse for motivado por descaso injustificado do
Juizo processante, 0 que ndo se veifica na hipbtese a prisso em flagrante
ocorreu em 21/08/2019, a deniincia foi recebida em 10/10/2019, sendo necessaria
a expedicdo de carta precatéria.

6. Recurso ordinario em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
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Sddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.175 - SP (2019/0378966-7)
RECORRENTE : TALESHENRIQUE TEIXEIRA (PRESO)

ADVOGADO : LEONARDO AUGUSTO MOREIRA DA SILVA - SP420980
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, sem pedido de liminar,
interposto por TALES HENRIQUE TEIXEIRA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
de S8o Paulo, que denegou a ordem pleiteada no HC n.° 2220103-49.2019.8.26.0000.

Consta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante, em 21/08/2019, pela
suposta prética dos crimes dos arts. 33 e 35, ambos da Le n.° 11.343/2006, pois surpreendido na
posse de "1 porcéo de maconha (7.02g), 1 pedra de crack (100.49g), além de 21 porcdes
de cocaina (10.099)" (fl. 34). O corréu Paulo César de Freitas, que também foi preso na
mesma ocasido, detinha e transportava um revélver Taurus, cdibre .38, municiado com duas
munigdes CBC do mesmo calibre.

Irresignada com a deciséo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, a
Defesa impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem, que denegou a ordem (fls. 31-39).

Nas razdes deste recurso, a Defesa sustenta que ndo se encontram presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Defende a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Também argumenta que, "se o investigado estiver preso e ndo tiver sido
observado o prazo para o oferecimento da denlncia, esta configurada uma ilegalidade,
devendo o réu ser posto em liberdade, diante do constrangimento ilegal decorrente do
excesso de prazo” (fl. 52).

Pleiteia a soltura do Recorrente, com ou sem imposi¢édo de medidas cautelares
diversas da priséo.

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso (fls. 78-87).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.175 - SP (2019/0378966-7)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. SEGREGAQAO CAUTELAR
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO. DESIDIA DA AUTORIDADE JUDICIAL NAO
EVIDENCIADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. No caso, a priséo preventiva foi devidamente decretada em razéo da
gravidade concreta do ddlito, evidenciada pela diversidade de drogas apreendidas
em poder do Acusado — 100,499 (cem gramas e quarenta e nove centigramas) de
crack, 10,09g (dez gramas e nove decigramas) de cocaina e 7,029 (sete gramas e
dois decigramas) de maconha —, adém do risco concreto de reiteracdo delitiva,
pois 0 Recorrente € reincidente especifico, possui condenacéo por ddlito tipificado
no Estatuto do Desarmamento, bem como passagem anterior pela prética de ato
infraciond.

2. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteracdo
criminosa constituem fundamentacéo idénea para a decretacdo da custddia
preventiva' (HC 150.906 AgR, Re. Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/04/2018).

3. Demonstrada pelas instancias ordin&rias, com expressa mencéo a
Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacdo de nenhuma das medidas cautelares aternativas a
prisdo, elencadas na redacdo do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, dada pela
Lei n.°12.403/2011.

4. Os prazos indicados para a consecucao da instrucdo crimind servem
apenas como parametro gera, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qua eles tém sdo mitigados pela jurisprudéncia dos Tribunais
Patrios, a luz do principio da razoabilidade.

5. Desse modo, somente se cogita da existéncia de constrangimento
ilegd por excesso de prazo quando esse for motivado por descaso injudtificado do
JUizo processante, 0 que ndo se verifica na hipdtese a priso em flagrante
ocorreu em 21/08/2019, a denuincia foi recebida em 10/10/2019, sendo necessaria
a expedicdo de carta precatéria.

6. Recurso ordin&io em habeas cor pus desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O decreto prisond estd assm fundamentado (fl. 20; sem grifos no origind):

“Il. O flagrante esta formalmente em ordem, ressaltando-se a
juntada de laudo de constatacdo provisoria da droga e auto de apreensao
da arma e municdes. Assim, existindo também indicios de autoria (vide teor
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do depoimento das testemunhas) e ndo sendo caso de relaxamento, isto €,
tratando-se de ilicitos também previstos na Lei de Téxicos e atenta as
circunstancias referidas no proprio flagrante (houve a apreensdo de
cocaina, crack e maconha), acrescento que para Tales ndo é caso de
concessdo de liberdade provisoria. De fato, ninguém desconhece os graves
problemas sociais que vem sendo provocados pelo comércio ilicito de
entorpecentes. A par disso, a tipificacdo dada pela D. Autoridade Policial
esta fundamentada e os policiais informaram que o entorpecente estava no
interior do carro que estava sob os cuidados de Tales (a chave do veiculo
estava com o Ultimo). A par disso, consta que Tales tentou se evadir. Vé-se,
assim, que sua prisdo é indispensavel no minimo - para a manutencdo da
ordem publica; ressaltando-se que Tales tem passagem pelo sistema
prisonal e prévia condenacdo por delito tipificado no Estatuto do
Desarmamento. Ademais, nesta data Tales informou que enquanto menor
em razao da pratica de ato infracional ficou internado na Fundacdo Casa
por trés meses. Assim, no caso, quanto a ele, as medidas cautelares
previstas na Le n. 12.403/11 ndo sao suficientes para sua contencdo. As
ponderacdes da Defesa ndo alteram a conclusdo acima. A periculosidade de
Tales exsurge de seus antecedentes e da tentativa de fuga. Nesse momento
de cognicdo sumaria, a palavra dos policiais merece especial atencéao.
Nestes termos, para TALES, com fundamento no art. 310, inciso II, do
Codigo de Processo Penal (nova redacdo), CONVERTO a prisdo em
flagrante em PRISAO PREVENTIVA. De outro lado, no que se refere a
Paulo vez que ele é tecnicamente primario, é o caso de liberdade provisoria,
independentemente de fianga. Assm, quanto a TALES expega-se mandado de
prisdo e no que serefere a PAULO, expega-se alvara de soltura.”

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a prisio cautelar nos seguintes
termos (fls. 34-39; sem grifos no origind):

"Consta dos autos do feito de n® 1500880-34.2019.8.26.0621 que,
em 21 de agosto de 2019, por volta das 18h50, na Rua Francisco de Assis
Galvéo, n° 136, Potim/SP, Paulo César de Freitas detinha e transportava um
revolver Taurus, numeracdo serial MJ 89617, calibre .38, municiado com
duas muni¢des CBC do mesmo calibre, sem autorizacéo e em desacordo com
determinacao legal e regulamentar.

Consta, ainda, que, na mesma data, em horario incerto, porém,
posterior e proximo das 18h50, na Rua Manoel Francisco de Castro, n° 212,
Jodo Nogueira, PotinVSP, o Tales Henrique Teixeira tinha em depdsito,
para fins de trafico, drogas, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacéo legal e regulamentar, devidamente apreendidas e periciadas.

Segundo apurado, nas circunstancias supra mencionadas,
enquanto Paulo mantinha em sua posse e transportava o artefato bélico
acima descrito, o paciente praticava atos relacionados ao narcotrafico, ao
passo que tinha em deposito, visando a comercializacdo ilicita, o total de 1
porcdo de maconha (7.02g), 1 pedra de crack (100.49g), além de 21
porcdes de cocaina (10.09g).
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[...]

Revelou que, oferecida a dendncia, esta foi juntada nos autos em
apenso, sob o n° 1500881-19.2019.8.26.0621, haja vista que,
equivocadamente, foram instaurados dois procedimentos quando da prisdo
emflagrante.

Informou, ainda, que, regularizados os autos, a inicial acusatoria
foi recebida em 10 de outubro de 2019.

Inicialmente, ndo ha que se falar em excesso de prazo, posto que 0s
prazos estabelecidos para o oferecimento e o recebimento da denuncia
servem apenas como parametro geral e variam de acordo com as
peculiaridades de cada processo.

A partir das informacgfes da i. autoridade impetrada, verifica-se que
o feito caminha dentro dos critérios da razoabilidade, ndo se verificando
qualquer negligéncia ou desidia na condugdo do processo pelo juizo
processante ou pelo Ministério Publico.

[...]

Assim, in casu, a sua custédia decorre das circunstancias concretas
do caso, justificadoras da necessidade da segregacdo cautelar para
garantia da ordem publica, consistentes na espécie e acondicionamento das
drogas encontradas no veiculo do paciente, aliados a apreensao de elevado
valor em espécie em seu poder, tudo a revelar maior reprovabilidade da
conduta, indicando ser necessario 0 encarceramento para manutencdo da
ordem publica, ndo havendo que se falar em desproporcionalidade da
medida.

Os pressupostos para aplicacdo da medida extrema encontram-se
devidamente preenchidos no presente caso, tais como a prova da existéncia
do crime, indicios sérios de autoria, nos termos dos artigos 312 e 313 do
Cadigo de Processo Penal.

Ademais, ndo € o caso de aplicacao das medidas cautelares eis que
conforme o artigo 282, 86° do Codigo de Processo Penal, 'a prisdo
preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319).'

E tal se da porque presentes ao menos um dos requisitos do artigo
312, caput e do artigo 313, incisos | e I, ambos do Cédigo de Processo
Penal, o que faz com que a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisao
seja ineficaz ou inadequada, sendo caso de decreto da prisdo preventiva,
mormente quando se tratar de tréfico de drogas, crime equiparado a
hediondo punido com pena privativa de liberdade superior a 4 (quatro)
anos, praticado por paciente reincidente especifico (fl. 58 dos autos
originais processo de n° 028.01.2011.002531-5/000000-001, em que foi
julgada extinta a punibilidade em 3 de setembro de 2018, ante o
cumprimento da pena imposta).

Dessa forma, a custodia cautelar € de ser mantida, maxime pela
necessidade de garantia da ordem publica, profundamente afetada pelo
crescente trafico de drogas.”

Na hipétese, a prisio preventiva foi devidamente decretada em razéo da
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gravidade concreta do ddito, evidenciada pela diversidade de drogas apreendidas em poder do
Acusado — 100,499 (cem gramas e quarenta e nove centigramas) de crack, 10,09g (dez gramas
e nove decigramas) de cocaina e 7,029 (sete gramas e dois decigramas) de maconha —, dém do
risco concreto de reiteracdo dditiva, pois 0 Recorrente € reincidente especifico, possui

condenacéo por delito tipificado no Estatuto do Desarmamento, bem como passagem
anterior pela prética de ato infracional.

A propdsto:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O MESMO FIM. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
CIRCUNSTANCIA APTA A JUSTIFICAR A IMPOSICAO DA CUSTODIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. Se o tema referente ao excesso de prazo da instrugdo criminal
nao foi decidido pelo Tribunal estadual, € inviavel a supressédo de instancia.

2. Na hipGtese, a segregacdo preventiva estd devidamente
fundamentada, pois as instancias ordinarias fizeram referéncias as
circunstancias faticas justificadoras, destacando, além da quantidade,
natureza e diversidade da drogas apreendida - 88 pedras de crack, pesando
no total cerca de 17 g; 13 porcdes fracionadas de cocaina, pesando cerca
de 4,5 g; 9 tijolos fracionados de substancia semelhante a maconha,
pesando aproximadamente 10 g; 1 porcdo de cocaina, pesando 43,9 g; 2
por ¢oes de substancia semelhante & maconha, pesando 11,2 g € 8,8 g, e uma
balanca de precisdo -, o real risco de reiteracdo delitiva que, conforme
noticiado no decisum recorrido, além de possuir seis registros por atos
infracionais andlogos ao delito de trafico de drogas, o ora paciente teria
sido preso em flagrante pelo mesmo delito, menos de 10 dias antes da atual
prisdo. Tudo a revelar a periculosidade in concreto do agente.

3. Ndo se revelam suficientes as medidas previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal.

4. Ordem denegada.”

(HC 526.074/RS, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 03/10/2019; sem grifos no origina.)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO DA
CUSTODIA CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE E
DIVERSDADE DE DROGAS PERICULOSDADE. REGISTRO DE ATO
INFRACIONAL PRETERITO EM QUE FOI IMPOSTA A SEMILIBERDADE.
NAO CUMPRIMENTO. RISCO DE REITERACAO CRIMINOSA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, dos requisitos insertos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
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demonstracao de em que consiste o periculum liberttis.

2. No caso, a prisao foi decretada em razdo da gravidade em
concreto do delito, evidenciada pela quantidade e variedade de substancias
entorpecentes apreendidas (3 frascos de lanca-perfume, 26 involucros
contendo maconha, pesando 94,7g, e 19 involucros contendo cocaina,
pesando 13,8g), quantidade essa que ndo se pode considerar pequena, e da
periculosidade do paciente, que, apesar de ter atingido ha pouco tempo a
maioridade, j& ostenta registro pela pratica de ato infracional equiparado a
roubo majorado, inclusive ndo tendo cumprido a medida de semiliberdade
imposta. Assim, faz-se necessaria a segregacao provisoria como forma de
acautelar a ordem publica e cessar a atividade delitiva.

3. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, a
preservacao da ordem publica justifica a imposicéo da custédia cautelar
guando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo acgbes penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumécia delitiva e, por via de consequéncia,
sua periculosidade. Precedentes.

4. Ordem denegada.”

(HC 496.488/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 04/09/2019; sem grifos no
origind.)

Nesse aspecto, a jurisprudéncia da Suprema Corte dispde que "a pericul osidade
do agente e a fundada probabilidade de reiteracéo criminosa constituem fundamentacéo
idénea para a decretacdo da custédia preventiva® (HC 150.906 AgR, Rel. Minigtro
ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/04/2018).

Ademais, demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a
Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva ndo se mostra suficiente
para aplicacdo de nenhuma das medidas cautelares alternativas a prisio, elencadas na redagdo
do art. 319 do Codigo de Processo Penal, dada pelaLei n.° 12.403/2011.

Quanto ao suposto excesso de prazo na formagédo da culpa, cumpre registrar
gue os prazos indicados para a consecucdo da instrucdo crimind servem apenas como parametro
gerd, pois variam conforme as peculiaridades de cada processo, razéo pela qua a jurisprudéncia
unissona os tem mitigado, a luz do Principio da Razoabilidade.

Nesse contexto, ndo vidumbro congrangimento ilegd apto a judificar o
provimento do recurso. De fato, eventua demora na instrucdo ndo pode ser imputada a
autoridade apontada como coatora, considerando-se que O Processo prosseguiu de maneira
razoavel: a prisdo em flagrante ocorreu em 21/08/2019, a dentincia foi recebida em 10/10/2019,

sendo necesséria a expedicao de carta precatoria.
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Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSS BILIDADE. TENTATIVA DE ROUBO
MAJORADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
DELONGA NAO CONFIGURADA. PARTICULARIDADES DA CAUSA.
AUSENCIA DE DESDIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA. OBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. DESPROPORCIONALIDADE DA
MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de
que os prazos indicados na legislacdo pétria para a finalizacdo dos atos
processuais servem apenas como parametro geral, ndo se podendo deduzir o
seu excesso tdo somente pela soma aritmética, admitindo-se, em
homenagem ao principio da razoabilidade, certa variacéo, de acordo com as
peculiaridades de cada processo, devendo 0 constrangimento ser
reconhecido como ilegal somente quando o retardo ou a delonga sejam
injustificados e possam ser atribuidos ao Judiciario.

3. Na hipdtese, observa-se que o inguérito foi instaurado em
19/7/2018, data do flagrante, tendo a preventiva sido decretada na mesma
ocasido. A denuncia, oferecida em 6/8/2018, foi recebida em 11/8/2018. Das
informacdes extraidas do sitio eletronico da Corte de origem, verificou-se
também que a autoridade judicial decretou a prisao preventiva do correéu,
em 22/11/2018, sendo necessaria a expedicao de varias cartas precatoérias.

4. Além do mais, foram prestadas informacdes aos Tribunais
superiores em pelo menos trés oportunidades (22/11/2018, 2/1/2019 e
8/2/2019) e analisados pedido de revogacdo da prisdo em 9/1/2019,
restando a audiéncia de instrucéo e julgamento designada para 25/3/2019,
tudo a indicar a proximidade da conclusao do feito.

5. Assm, forgoso reconhecer que o conjunto dos atos praticados
denotam a regular tramitacdo do feito, ndo havendo noticias recentes de
gue esteja ocorrendo morosidade ou retardo excessivo na implementacéo
das fases processuais, tampouco desidia ou inércia na prestacdo
jurisdicional.

[...]

8. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 488.166/SP, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2019, DJe 28/03/2019; sem grifos no origind.)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. DESDOBRAMENTO DA
OPERACAO OURO NEGRO. ARTS 2°, § 3°, DA LEI N. 12.850/2013, 180, §
1°, POR VARIAS VEZES, E 56, CAPUT, DA LEI N. 9.605/1998. EXCESSO
DE PRAZO DA |INSTRUGAO CRIMINAL. NAO OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Os prazos indicados na legislacdo processual penal ndo sdo
peremptorios, servem apenas como parametro geral para a finalizacdo da
instrucdo criminal e podem ser flexibilizados diante das peculiaridades do
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caso concreto, em homenagem ao principio da razoabilidade.

2. Na hipétese, embora a denuncia ja tenha mais de 2 anos, 0
recorrente permaneceu foragido por cerca de 1 ano e 8 meses, tendo
gerado até a cisdo do feito em relacdo a ele. Além disso, ante as outras
particularidades da causa, especialmente a necessidade de expedicéo de
cartas precatérias, por se encontrar 0 recorrente preso em outra comarca e
para oitiva de testemunhas, uma delas protegida, verifica-se que o feito
tramita regularmente, ndo havendo indicios de desidia por parte do
Estado-Juiz, que tem sido diligente em seu processamento, circunstancia a
afastar o reconhecimento de excesso de prazo.

3. Recurso em habeas corpus improvido.”

(RHC 117.180/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 03/10/2019; sem grifos no origind.)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso ordin&io em habeas

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



