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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.509 - PI (2019/0362332-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FRANCISCO DE SOUSA BARBOSA NETO (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA  PENAL  CONDENATORIA. RECURSO
PREJUDICADO EM RELACAO A ALEGACAO DE EXCESSO
DE PRAZO. AUSENCIA DE NOVO TiTULO NO TOCANTE
AOS FUNDAMENTOS PARA A MANUTENCAO DA
CONSTRICAO CAUTELAR. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
PERICULOSIDADE SOCIAL. PROTECAO DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A superveniéncia da sentenca pend que condenou o ora recorrente
apenade 14 anos e 1 més, por infringéndaao art. 157, § 2°-A, |, na
forma do art. 70, ambos do Codigo Pend, mantendo a custodia do
sentenciado, implicaa fdta de interesse recursal em relacéo a degacéo
de excesso de prazo para a formagéo da culpa

2. A Quinta Turma desta Corte sedimentou a orientacéo de que a
sentenca condenatdria que mantém a prisdo cautelar do réu somente
condtitui novo titulo judidd se agregar novos fundamentos, com base
no art. 312 do Cddigo de Processo Perd.

3. In casu, 0 Magidrado de primero grau, ao sentenciar manteve a
cugtodia preventiva sem apresentar novos fundamentos, de forma que
a sentenca ndo configura novo titulo, razéo pela qud remanesce o
interesse na andise da degacéo de fata de fundamentacéo idonea para
aprisdo preventiva

4. A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em deciso judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
cime e a presenca de indicos sufidentes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exigese, anda, na linha pefilhada pea
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribund de Judtica e do
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Supremo Tribund Federd, que a deciséo estgja pautada em motivacéo
concreta, sendo vedadas consderagOes abstratas sobre a gravidade
do aime

5. Na hipétese em tela, a prisfo prevertiva foi decretada para garantia
da ordem publica em razdo da periculosdade socid do recorrente,
evidenciada pela gravidade concreta do crime imputado, patente no
modus operandi, uma vez que, em tese, teria subtraido bens de
diversas vitimas mediante ameaca exercida com emprego de ama de
fogo; dém do efetivo risco de reiteracdo dditiva, considerando que o
orarecorrente responde a outras agoes penas.

6. Recurso conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Minidros
Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado
do TJPE) e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.509 - PI (2019/0362332-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FRANCISCO DE SOUSA BARBOSA NETO (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por FRANCISCO DE SOUSA BARBOSA NETO contra acordéo proferido pelo
Tribund de Jugticado Estado do Fiaui (HC n. 0711678-32.2019.8.18.0000).

Segundo congta dos autos, 0 recorrente foi preso cautdarmente no dia

13/3/2019 pda supodta prética do cime previso no art. 157, 8 2°-A, indso |, do Cédigo

Pend Bradlaro.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud,

questionando os requigitos da priséo preventiva e degando haver excesso de prazo para

formaco da culpa

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte

ementa (e-STJ fls 69/70):

PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA - INOCORRENCIA -
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA -
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO - ORDEM CONHECIDA E DENEGADA -
DECISAO UNANIME.

1.Havendo prova da existéncia do delito e indicios suficientes de
autoria, podera ser decretada a prisao preventiva para garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, nos termos do
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, desde que o magistrado
aponte fatos que justifiquem a necessidade da medida extrema, sob
pena de nulidade da deciséo proferida;

2.Na hipotese, partindo-se da premissa de que ha prova da
materialidade do delito e indicios suficientes de autoria (art.312,
caput do CPP), verifico que agiu acertadamente o magistrado a quo
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ao decretar a prisdo preventiva com fundamento da garantia da
ordem publica, cm razdo da (i) gravidade concreta do crime,
demonstrada pelo modus operandi, uma vez que fora praticado
mediante grave ameaca, inclusive com emprego de arma de fogo, e
sua (ii) periculosidade, pois responde a outras acdes penais, nao
havendo que se falar em auséncia de fundamentagdo no decisum;

3. A alegacao do excesso de prazo na formacao da culpa ndo se
esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos processuais,
devendo ser analisada a luz do principio da razoabilidade, segundo
as circunstancias e peculiaridades do concreto;

4. In casu, a instrucdo encontra-se dentro dos limites da
razoabilidade, vez que foi oferecida deniincia e realizada a citacao
do paciente, o qual deixou transcorrer in albis o prazo para
apresentar defesa escrita, o que motivou a remessa do feito a
Defensoria Publica, a implicar emdilagdo do tramite processual;

5.0rdem conhecida, mas denegada, a unanimidade.

Na presente oportunidade, a defesa sublinha que o decreto preventivo do
recorrente ndo possui fundamentacdo idonea e que os requistos do art. 312 do CPP ndo
ficaram demonstrados no caso. Ressdta que ha excesso de prazo para formacéo da culpa,
pois 0 autuado encontra-se preso desde 13/3/2019, sam que a instrucéo tenha chegado ao
fim

Aduz, ainda, que o réu possui resdéncia fixa e é detentor de circungténcias
favorave's, podendo responder ao julgamento do processo em liberdade.

Diante disso, requer, liminamente e no ménito, a expedicdo do dvara de

soltura do paciente ou, subsdiariamente, a gplicacdo de medidas cautelares diversas.

Indeferida a liminar (e-STJ fls 119/123), prestadas informeagdes as e-STJ
fls 132/136, o Minigéio Pliblico Federd manifestou-se pelo reconhecimento de que o
mandamus perdeu seu objeto com a superveniéncia da sentenca pend condenatdria (e-STJfl.
138).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.509 - PI (2019/0362332-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
A presente impetracéo objetiva descondtituir decreto de priséo preventivaao
argumento de excesso de prazo para a formacéo da culpa, bem como de austncia dos

requisitos para a condrico cautelar.

Ocorre que, consoante informagdes prestadas as e-STJ fls 132/136 e
obtidas em consulta ao endereco etrénico do Tribund de origem, fol proferida sentenca pend
condenatdria em desfavor do ora paciente, impondo a pena de 14 anos e 1 més por
infringénda ao art. 157, 8 2°-A, |, na forma do art. 70, ambos do Codigo Pend; na
oportunidade, fo mantidaa custodia do sentenciado.

Assim, epecificamente em relacdo a degacdo de excesso de prazo, forgoso
condluir que com a prolacdo da sentenca condenatOria, No ponto, N&o remanesce o interesse

recursd, ante a perda superveniente do seu objeto.

De outro lado, no que tange a aegacéo de auséncia de fundamentos para a
prisfo cautelar, necessaio asseverar que, para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca
condenatdria que mantém a prisfo cautelar do réu somente condtitui novo titulo judica se
agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do Codigo de Processo Pend.

Nesse sentido:

[...]. 1."A acéo congtitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva ndo se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[...]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatéria no
feito ndo implica a preudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, ja que apenas 0 excesso de prazo da
prisdo restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
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subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulagdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minisgro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
7/5/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
nao constituira " titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

No caso em aprego, 0 Magidrado de primero grau, ab manter a custodia
preventiva, ndo gpresentou novos fundamentos e, portanto, a sentenca ndo configura novo
titulo, mativo pelo qud passo a andise da argumentac@o remanescente no presente writ, qua
sgja, fdta de fundamentacéo idonea para a prisdo preventiva

Nesse passo, cabe lembrar que a prisSo preventiva € uma medida
excepciond, de natureza cautdar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demondrada a absoluta necessdade, a redringir a liberdade do cidadéo antes de eventud
condenacdo com trangto em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, da CF).

Para a privacéo desse direito fundamenta da pessoa humana, € indispensave

a demongtracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios

suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
asam digpoe

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem

publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo

criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando

houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
liches do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem pulblica] a
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necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancédo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal
Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e
710).

Embora a nova redac&o do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia péatria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da lei pend, ndo se
judtifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federdl:

[...] . 7. Orequisito do periculum libertatis exige a demonstragdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para gque o decreto de custédia cautelar seja idéneo, é necessario
gue o ato judicial congritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [..] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
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21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicagcdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [..] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[..] . Prisdo preventiva: a falta da demonstragdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisao preventiva: traduzem sim mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica é a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisao devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensdvel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacao preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacéo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
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periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, na linhainiddmente perfilhada pelajurigprudéncia dominante
do Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribundl Federd, e agora normatizada a partir
da edicdo da Lea n. 13.964/2019, que a decisio estga pautada em motivacéo concreta de
fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste as

hipbteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cond deragies geneéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] 1l - A prisdo cautelar deve ser considerada excegao, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva congitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstéancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Coddigo de
Processo Penal. [...]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, o Tribund de origem ratificou os termos do decreto condtritivo,

tecendo os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 75/76):

In casu, a quo o magistrado fundamentou sua decisdo (Id. 736031):

“(..)

Consta na representacéo que, no dia em questao, por volta
das 19:00, um homem portanto uma arma de fogo, chegou ao
restaurante “ Sushi Bar” e anunciou o assalto, subtraindo os
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pertences das vitimas.

Em seu depoimento, a vitima Marcela Sampaio Lira (fls. 25 e
26) informou que estava no citado restaurante, quando
adentrou um homem magro, moreno, cabelos lisos, trajando
calca jeans e camisa verde, sendo que ele estava com o
capacete no topo da cabeca, possibilitando a visualizacéo de
Seu rosto.

Informou que o citado homem empunhou um revélver e
anunciou o assalto, promovendo a subtragdo de varios bens
da vitima, como aparelho celular, anéis e reldgios, tendo
também subtraido os bens do marido de marcela que estava
em sua companhia.

Declarou que o homem ainda abordou uma amiga de nome
Cassandra de Moraes Sousa Nunes, que adentrava ao
restaurante, tendo a rendido soba a mira da arma de fogo e
subtraido dela anéis e alianca de casamento.

A vitima Antonio de Padua de Castro Ferreira, em seu
depoimento de fl. 22, informou que estava no citado
estabelecimento na companhia de seus dois filhos um de
guatro anos de idade e outro de dois anos, quando um homem
adentrou no estabelecimento e portando uma arma de fogo,
comegou a arrecadar os pertences das vitimas.

Em suas declaracgdes, Antonio de Padua afirma que o homem
portando a arma de fogo ameacava atirar contra a cabeca da
vitima e ordenou que €ele se deitasse no chéo, caso contrario,
tiraria sua vida.

Ao final, informa que o homem subtraiu uma alianca, uma
pulseira de ouro e um aparelho celular, todos de propriedade
da vitima, além dos bens de outra familia que ocupava uma
outra mesa no estabel ecimento.

Consta na representacdo que, dias depois do fato,
especificamente no dia 04/03/2019, o homem identificado
como Francisco de Sousa Barbosa Neto, teria praticado um
roubo a lanchonete “Dudas’ (investigado pelo IPL
2140/2019) e através de imagens deste roubo, foi possivel
identificar o representado como autor dos dois crimes.

A vitima Marcela Sampaio Lira, reconheceu sem dividas a
pessoa de FRANCISCO DE SOUSA BARBOSA NETO, como
sendo autor da acéo delituosa em analise, conforme auto de
reconhecimento fotografico de fl. 21.

(..)

Compulsando os autos, conforme citado anteriormente, o
representado ja responde a outros processos criminais, o que
deixa claro que ele faz de condutas criminosas, algo habitual
em sua vida.
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Ante 0 exposto, fica clara e evidente a necessidade de
decretacdo da presente medida cautelar pelo fato de o
investigado demostrar a sua inclinacdo para a prética
delituosa e de que a manutencdo de sua liberdade pode
causar transtornos a manutencdo da ordem publica, bem
como da gravidade de sua conduta em concreto, considerando
que as vitimas foram ameacadas com emprego de arma de
fogo.

()"

Partindo-se da premissa de que ha prova da materialidade do delito
e indicios suficientes de autoria (art. 312, do CPP), verifico caput
gue agiu acertadamente o magistrado ao decretar a priséo
preventiva com fundamento na em razdo a quo garantia da ordem
publica, da , demonstrada pelo uma vez que fora praticado
mediante grave ameagca, inclusive (i) gravidade concreta do crime
modus operandi, com emprego de arma de fogo, e dada a
contumacia na pratica delitiva, pois responde a outras agoes (ii)
periculosidade  do paciente, penais (Processos  n°
0004896-52.2018.8.18.0140 - homicidio;
0023806-35.2015.8.18.0140 - receptacao;
0001472-65.2019.8.18.0140 — porte ilegal de arma de fogo).

Conclui-se, portanto, que o0 se encontra suficientemente
fundamentado, sendo entdo incabivel, na hipotese, a aplicacdo de
decisum medidas cautelares alternativas a prisdo, uma vez que se
mostram insuficientes para resguardar a ordem puablica, assegurar
a aplicacdo da lei penal e a conveniéncia da instrucéo.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

adefesa

Ora, € da jurigorudéncia patria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A priséo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéndado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
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provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Republica, art. 5° indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

NoO caso em aprego, depreende-se que a determinagéo de prisfo cautelar
esta devidamente fundamentada, td qud exige a legidacdo vigente Foram regulamente

tecidos argumentos iddneos e suficientes ap carcere provisorio.

Com efeito, a segregacéo cautdar fo decretada peo Juizo processante e
mantida pelo Tribund estadua com esdelo em circungtancias concretas do caso,
ressaltando a periculosdade do ora recorrente, evidenciada pelo modus operandi,
uma vez que, em tese, teria subtraido bens de diversas vitimas mediante ameaca
exer cida com emprego de arma de fogo; além do efetivo risco de reiteracéo dditiva,

congderando que o orarecor rente responde a outr as agdes penais.

De fato, a gravidade concreta do crime como fundamento para a decretacéo
ou manutencdo da prisdo preventiva deve ser aferida, como no caso, a partir de dados
colhidos da conduta ddituosa praticada pelo agente, que revdem uma periculosidade
acentuada a ensgar uma atuacdo do Estado cerceando sua liberdade para garantia da ordem
publica, nostermos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend.

A propésito, “Se as circungancias concretas da pratica do crime indicam,
pelo modus operandi, a periculosidade do agente ou o risco de reiteracdo dditiva, esta
judtificada a decretacéo ou a manutencdo da prisdo cautdar para resguardar a ordem publica,
desde que igudmente presentes boas provas da maerididade e da austorid (HC n.
126.756/SP, Rdatora Minigra ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 23/6/2015,
publicado em 16/9/2015).

Assam, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da agdo, sgja
pelo préprio modo de execucdo do crime — revelar inequivoca periculosidade, imperiosa a
manutencéo da prisfo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
demento ou fator externo agquda aividade' (HC n. 296.381/SP, Rdaor Minisro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Além disso, vdefrisar que a garantia da ordem publica, para fazer cessar
a reiteracdo crimnosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da
prisdo preventiva (RHC n. 55.992/SP, Rdator Minidro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 19/3/2015, DJe 16/4/2015).

N&o é demas lembrar que, nos termos da orientacdo desta Corte,
inquéritos policiais e processos penais em andamento, muito embora ndo possam
exasperar a pena-base, a teor da SImula 444/STJ, constituem elementos aptos a revelar
o efetivo risco de reiteracao delitiva, justificando a decretagcdo ou a manutencdo da
prisio preventiva (RHC n. 68550/RN, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
31/3/2016).

Degtate, demondrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
cudtodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Judtica,

Registre-se, por fim, que as crcungancias que envolvem o fato demongram
gue outras medidas previgtas no art. 319 do Codigo de Processo Pend séo inauficientes para a
consecucdo do efaito dmegado. Dessa forma, tendo sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da priséo, revela-se incabivd sua subgituicdo por outras medidas

cautd ares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisio provisria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dtendivas diversss da priséo, previdas na Ld
12.403/2011, ndo se modram suficentes a acautdar o meo socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 03/02/2015, DJe
19/02/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a aplicacdo de medidas

cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mosira-se
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necessaria, dada a potencididade lesva da infraco indicando que providéncias mais brandas
néo seriam uficientes para garantir a ordem publica’ (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0362332-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 121.509 / PI
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00023456520198180140 07116783220198180000 7116783220193180000
EM MESA JULGADO: 11/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO DE SOUSA BARBOSA NETO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



