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: DANILO HIPOLITO DE OLIVEIRA (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA E DEMONSTRACAO DO RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.

1. A validade da segregagcdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste 0
periculum libertatis.

2. No caso, como destacado pelo Ministério Publico Federal no seu
parecer, "as instancias ordindrias consideraram tdo somente a
guantidade de droga apreendida (150,7 g de maconha) e a
gravidade abstrata do crime de tréfico, valorando outros aspectos
gue na realidade integram o proprio tipo objetivo. Com efeito, para
que haja imposicdo legitima da custddia cautelar, é imprescindivel
explicitar uma fundamentacéo concreta e idénea demonstrando que
a peculiar maneira pela qual no caso foi lesionado o bem juridico
protegido por meio da conduta do agente, seja intensiva ou
extensivamente, configura desbordamento da configuragéo habitual
da figura tipica. Inexistindo tal construcdo legitimadora, a situacao
estd a caracterizar verdadeiro constrangimento ilegal. Esta
fundamentacdo, como assinalado, ndo ocorreu no caso em tela".

3. Ademais, a fundamentacdo exarada pelo Juizo de piso de que
haveria um risco de reiteracdo delitva n&do se encontra
suficientemente demonstrada. Isso porque, em primeiro lugar, ao
gue tudo indica, o paciente foi absolvido da imputacéo pela pratica
do delito previsto no art. 157 do Cddigo Penal. Em segundo lugar, a
mera mencao ao fato de "pelo menos duas vezes [0 paciente ter
sido] investigado pela préatica de trafico, conforme BOs de fls. 23/27
e 28/31", é indbil a evidenciar um fundado perigo de contumacia
criminosa por parte do agente, ndo se apresentando como apta,
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portanto, a servir como supedaneo para a segregacao provisoria.

4. Por fim, é cedi¢o, no ambito desta Corte, que a quantidade de
droga apreendida, quando elevada, pode justificar a custédia
cautelar para a garantia da ordem publica, por revelar a gravidade
concreta da conduta. Todavia, essa nao é a hipétese dos autos,
pois se esta diante da apreensdo de, aproximadamente, 150g
(cento e cinquenta gramas) de maconha. Precedentes.

5. Assim, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia,
adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das medidas menos
severas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

6. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas da prisdo a serem fixadas pelo Juizo singular.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : ROBSON GONCALVES E OUTROS
ADVOGADQOS : ANDERSON QUIRINO - SP381461

ROBSON GONCALVES - SP382353
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DANILO HIPOLITO DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
DANILO HIPOLITO DE OLIVEIRA apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo (HC n. 2199277-02.2019.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante,
acusado de praticar o crime descrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista
gue o agente foi detido na posse de aproximadamente 150g (cento e cingquenta

gramas) de maconha (e-STJ fl. 62).
A custodia foi convertida em preventiva (e-STJ fls. 48/49).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acérddo

assim ementado (e-STJ fl. 11):

HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA — TRAFICO DE
ENTORPECENTES — QUANTIDADE RAZOAVEL DE DROGA QUE
INDICA O RISCO A ORDEM PUBLICA — INSUFICIENCIA DE
CONDICOES PESSOAIS E DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS — AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE — ORDEM DENEGADA.

Na presente impetracao, a defesa alega que a decisdo que decretou a

prisdo preventiva do paciente carece de fundamentacao concreta.

Sustenta "no tocante ao processo que o acusado estava respondendo
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em outra comarca, a defesa junta a prova cabal da absolvicdo com transitado em
julgado, o que evidencia ndo haver mais esta periculosidade que afrontava a ordem

publica, sendo perfeitamente cabal a aplicacdo de medidas cautelares" (e-STJ fl. 7).

Assim, requer, inclusive liminarmente, seja determinada a expedicao de
contramandado em favor do paciente, com ou sem a aplicacdo de outras medidas

cautelares diversas do carcere.
O pleito de urgéncia foi indeferido (e-STJ fls. 34/36).

InformagcBes e documentos foram apresentados pelos Juizos de
primeiro (e-STJ fls. 42/45) e de segundo grau (e-STJ fls. 46/68).

O Ministério Publico Federal exarou parecer opinando nos termos da

seguinte ementa (e-STJ fl. 72):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. DIREITO PENAL. TRAFICO
DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA INSTRUCAO CRIMINAL.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. PEQUENA QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA POR SISO
INSUFICIENTE PARA A CUSTODIA CAUTELAR. IMPOSICAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA: PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CASO CONHECIDO, PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA, COM A IMPOSICAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 542.853 - SP (2019/0325699-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Nesta impetracdo, busca-se o reconhecimento de caréncia de
fundamentacédo idénea na deciséo judicial que impds a prisdo antecipada a DANILO
HIPOLITO DE OLIVEIRA.

De inicio, é relevante ressaltar que o ordenamento juridico vigente traz
a liberdade do individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacdo pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo processual

penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, bem como que a
fundamentacao das decisbes do Poder Judiciario € condicdo absoluta de sua validade
(arts. 5°, inciso LXI, e 93, inciso IX, ambos da Constituicdo da Republica), ha de se exigir
que o decreto de prisdo preventiva venha sempre concretamente motivado, ndo fundado

em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia desta Corte Superior, embora
ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a ordem publica se

constata, em regra, pela reiteracao delituosa e/ou pela gravidade concreta do fato.

No presente caso, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva
nos seguintes termos (e-STJ fls. 48/49):

[...] Trata-se de cépia de auto de prisdo em flagrante de DANILO
HIPOLITO DE OLIVEIRA indiciado pela pratica de ilicito capitulado
no art. 33 da Lei n. 11.343/06, em raz&o de fatos ocorridos no dia
24 de junho de 2.019, nas circunstancias de tempo e lugar
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indicadas no boletim de ocorréncia e notas de culpa. No &mbito da
ciéncia do flagrante, nos termos do disposto no art. 310 do CPP
(com a nova redacdo da Lei 12.403/11), passo a decidir: 1. O
flagrante esta formalmente em ordem, ressaltando-se a juntada de
laudo de constatacéo proviséria da droga. Assim, existindo também
indicios de autoria (vide teor do depoimento das testemunhas) e
ndo sendo caso de relaxamento, isto é, tratando-se de ilicito
previsto na Lei de Toxicos e atenta as circunstancias referidas no
préprio flagrante (houve a apreensao de 160 gramas de
maconha), acrescento que ndo é caso de concessao de liberdade
provisoria. De fato, ninguém desconhece os graves problemas
sociais que vem sendo provocados pelo comércio ilicito de
entorpecentes. A par disso, a tipificagdo dada pela D. Autoridade
Policial estad fundamentada e, como se sabe, o art. 44 da Lei de
Toxicos e o art. 323, inciso I, do CPP, sequer permite a concessao
da liberdade proviséria, com ou sem fianca para a hipotese dos
autos. Nestes termos, atenta aos informes prestados pelos policiais
(o custodiado ja é conhecido por seu envolvimento em ilicitos e
guando viu os policiais acelerou o passo e tentou se desfazer do
entorpecente), vé-se que a prisdo de Daniel é indispensavel - no
minimo - para a manutencdo da ordem publica e conveniéncia da
instrucdo. No caso, o indiciado conta com passagem pelo
sistema prisional, destacando-se que pelo menos duas vezes foi
investigado pela pratica de trafico, conforme BOs de fls. 23/27 e
28/31; tudo a indicar que as medidas cautelares previstas na Lei n.
12.403/11 ndo sdo suficientes para sua contencdo. As
ponderacbes da Defesa ndo alteram a conclusdo acima. A
periculosidade exsurge dos antecedentes, destacando-se que,
de acordo com o teor de fls. 34, o custodiado estd sendo
processado também por roubo, este Ultimo crime violento. Nesse
momento de cognicdo sumaria sdo as ponderacbes da Dra.
Promotor de Justica que devem prevalecer. Nestes termos, com
fundamento no art. 310, inciso Il, do Cddigo de Processo Penal
(nova redagdo), CONVERTO a prisdo em flagrante em PRISAO
PREVENTIVA. [...] (Grifei.)

Posteriormente, o pedido de concessédo da liberdade provisoria foi

indeferido sob a seguinte motivacéo (e-STJ fl. 55):

[...] Por proémio, é forgoso anotar que este magistrado, em diversas
ocasides, tem esclarecido que este juizo nao serve de instancia
revisional de decisdo proferida por outro magistrado em audiéncia
de custddia, em casos em que ndo ha surgimento de fato inédito ou
alteracdo da situacao juridica.

Com efeito, pensamento diverso, por certo, subverteria a ordem
juridica que acolhe, além do principio do juiz natural, o devido
processo legal e o principio do duplo de grau de jurisdi¢édo.
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Dito isto, acrescento néo ter havido modificacdo da situacdo
fatico-juridica a ensejar a revisdo da decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em preventiva, acrescentando que o fato do
denunciado ter sido absolvido no processo que respondeu por
infracdo ao artigo 157, do Codigo Penal é irrelevantes se, como
no caso, necessaria a custddia cautelar para atendimento de uma
das finalidades previstas em lei.

Além do mais, sem adentrar no mérito, pois, ndo é o momento
oportuno, o denunciado foi surpreendido com consideravel
guantidade de entorpecente, prontos para venda, em local
conhecido como ponto de venda de drogas e, segundo o
depoimento dos policiais, tentou evadir-se, dispensando a droga,
ou seja, presentes a materialidade e indicio suficiente de autoria.

Diante do exposto, permanecendo higidos os fundamentos da
decisao de conversao da prisdo em flagrante do réu em preventiva
(fls. 48/49), os quais, também, adoto como razBes de decidir,
deixando de cita-los para ndo incorrer em tautologia, INDEFIRO o
pleito de concessdo de liberdade proviséria, ou qualquer outra
medida cautelar diversa da prisdo. (Grifei.)

A partir dos excertos acima transcritos e considerando os vetores
interpretativos expostos anteriormente, entendo que a fundamentacdo apresentada é

insuficiente para a imposicao da prisdo cautelar ao paciente.

Afinal, o Juizo de primeiro grau ndo apontou nenhuma circunstancia
suficientemente idénea gque pudesse evidenciar a necessidade da custddia cautelar do
acusado para o resguardo da ordem publica ou da ordem econbmica, para a
conveniéncia da instrucdo processual ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, nos

moldes do que preconiza o art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Na verdade, como destacado pelo Ministério Publico Federal no seu
parecer, "as instancias ordinarias consideraram tdo somente a quantidade de droga
apreendida (150,7 g de maconha) e a gravidade abstrata do crime de tréfico, valorando
outros aspectos que na realidade integram o proéprio tipo objetivo. Com efeito, para que
haja imposicdo legitima da custodia cautelar, € imprescindivel explicitar uma
fundamentacao concreta e idénea demonstrando que a peculiar maneira pela qual no
caso foi lesionado o bem juridico protegido por meio da conduta do agente, seja

intensiva ou extensivamente, configura desbordamento da configuracdo habitual da
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figura tipica. Inexistindo tal construcédo legitimadora, a situacdo estd a caracterizar
verdadeiro constrangimento ilegal. Esta fundamentagéo, como assinalado, ndo ocorreu

no caso em tela" (e-STJ fl. 76).

Ademais, a fundamentacdo exarada pelo Juizo de piso de que haveria

um risco de reiteracéo delitiva ndo se encontra cabalmente demonstrada.

Isso porque, em primeiro lugar, ao que tudo indica, o réu foi absolvido
da imputacéo pela préatica do delito previsto no art. 157 do Cddigo Penal, conforme se
observa da decisédo de e-STJ fl. 55. Em segundo lugar, neste juizo definitivo, entendo
gue a mera mencéo ao fato de "pelo menos duas vezes [0 paciente ter sido] investigado
pela pratica de trafico, conforme BOs de fls. 23/27 e 28/31" (e-STJ fl. 16), € inabil a
evidenciar um fundado perigo de contumacia criminosa por parte do agente, ndo se
apresentando como apta, portanto, a servir como supedaneo para a segregacao

provisoria.

Por fim, é cedico, no ambito desta Corte, que a quantidade de droga
apreendida, quando elevada, pode justificar a custddia cautelar para a garantia da
ordem publica, por revelar a gravidade concreta da conduta. Todavia, essa nédo é a
hipétese dos autos, pois se esta diante da apreensdo de, aproximadamente, 1509
(cento e cinquenta gramas) de maconha. Logo, verifico o constrangimento ilegal

alegado.
Nesse sentido:

[...] 2. Na espécie, realizada a prisdo em flagrante, a priséo
preventiva foi decretada em razdo da variedade e quantidade
das drogas apreendidas, a saber, 140g (cento e quarenta
gramas) de ecstasy e 50g (cinquenta gramas) de maconha.

3. N&o obstante a quantidade de droga apreendida ndo possa ser
considerada pequena, também nao é, por outro lado, indicativa, por
si s6, da periculosidade do agente, a ponto de justificar o
encarceramento preventivo. Some-se a isso que a paciente ostenta
condi¢cdes pessoais favoraveis.

4. Assim, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia,
adequacdo e proporcionalidade da imposicdo das medidas menos
severas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

5. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva por medidas
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cautelares diversas da prisdo a serem fixadas pelo Juiz singular.

(HC n. 446.788/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
4/12/2018, DJe 17/12/2018, grifei.)

HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF. TRAFICO DE DROGAS
(160 G DE HAXIXE, 5G DE MACONHA, 6 COMPRIMIDOS DE
ECSTASY). AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS PARA A
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. SUPERAGCAO DA SUMULA. LIMINAR
CONFIRMADA. PARECER ACOLHIDO.

1. A prisd@o preventiva, quando cabivel, requer decisdo devidamente
fundamentada, com base em dados concretos a indicarem a real
necessidade da medida excepcional, 0 que, no caso, ndo ocorreu.

2. Ordem concedida para, confirmando-se a liminar, revogar a
prisdo preventiva imposta ao paciente, ressalvando ao Juizo de
primeiro grau a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
apresentados elementos concretos, bem como admitida a aplicacdo
de medidas cautelares.

(HC n. 510.662/PE, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 15/8/2019, DJe 29/8/2019 - grifei)

Assim, concluo haver constrangimento ilegal a ser sanado na espécie,
sendo mais adequada, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e nos
termos do art. 282, § 6° do Caodigo de Processo Penal, a imposicdo de medidas

cautelares alternativas a fim de resguardar a ordem publica.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para substituir a prisdo preventiva

do paciente por outras medidas cautelares constantes do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juizo local.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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EM MESA JULGADO: 11/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE . ROBSON GONCALVESE OUTROS

ADVOGADOS . ANDERSON QUIRINO - SP381461

ROBSON GONCALVES - SP382353
VANESSA ELAINE PEREIRA ANDRADE - SP402811

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO HIPOLITO DE OLIVEIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



