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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.599.441 - SP

(2019/0303908-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JOATAM LUISFRANCA
. GUSTAVO ALVES RIBEIRO - DEFENSOR DATIVO -

SP288753

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. JURI.
NULIDADE POR DEFEITO NA MIDIA. NAO OCORRENCIA,
IN CASU. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ndo h& dbice a0 julgamento monocraico do recurso especid,
conforme autoriza 0 Regimento Interno do Superior Tribund de
Justica, bem como o art. 932 do Codigo de Processo Civil. Ademais,
€ possve interpretacdo extensva do Regimento Interno  para
monocraticamente dar ou negar provimento a recurso contra decisao
contréria ou em consonancia com jurigprudéncia dominante.

2. "A decisio monocrética proferida por Rdaor ndo afronta o
principio da colegididede e tampouco configura cerceamento de
defesa, anda que ndo viddlizada a susentacéo ord das teses
gpresentadas, sendo certo que a posshilidade de interposicéo de
agravo regmenta contra a respectiva decisdo, como ocorre na
espécie, parmite que a maéria sga apreciada pela Turma, 0 que afasta
absolutamente o vido suscitado peo agravante' (AgRg no HC n.
485.393/SC, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, Dje
28/3/2019).

3. "A mea ausncia da gravacdo de depoimento produzido em
plenaio, por defato técnico na midia respectiva, ndo rende ensgo a
nulidade do Xri, se a fda da testemunha, registrada duas vezes, na
primara fass do procedimento, nd expressou nada de novo,
ratificando, perante os jurados, o que havia dito antes (ut, HC n.
393.891/MG, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, Sexta Turma, DJe 15/5/2018.

4. In casu, "atestemunha da acusacéo ouvida em plenario é a mée da
vitima, que ja havia 9do ouvida em sede judidd anteriormente (fl.
408), sendo que suas declaragbes em plenaio foram reduzides a
termo, com a concordancia da Defesa (fl. 755). Ainda, a tetemunha
comum, protegida e denominada como BETA, também ja havia Sdo
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ouvida anteriormente em sede judidd (fl. 406). Outrossm, as demais
tesemunhas da defesa néo presenciaram os faos.”

5. "E invidve, por parte deste Soddicio, avdiar se as provas
constantes dos autos sdo aptas a descondituir a deciséo dos jurados,
porquanto a verificacdo dos dementas de convicgao reunidos No curso
do fdto implicaia o0 agprofundado revolvimento de maéia
fético-probatoria, 0 que € vedado na via deita, conforme digposicéo
da Simulan. 7 desta Corte’ (AgRg no AREsp n. 1.303.184/CE, Rd.
Minisgro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 4/2/2019).

6. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.599.441 - SP
(2019/0303908-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE  : JOATAM LUISFRANCA
ADVOGADO : GUSTAVO ALVES RIBEIRO - DEFENSOR DATIVO -
SP288753
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trataase de agravo regimenta interposto contra decisto de e-STJ fls

1.066/1.069, de minha Relaoria, em que conhed do agravo para ndo conhecer do recurso
especid por ndo vidumbrar a nulidede do juri por defeito na midia, bem como pelo dbice do
enunciado n. 7/STJ.

Alega a defesa que a decisdo agravada violou o principio da colegididade ao
impedir o julgamento do recurso pelo orgao Colegiado. Afirma, também, que a supresséo do
seu dirdto a sustentacdo ord implicou cerceamento de defesa No ménito, sudtenta a
ingplicabilidade da Simula n. 7/STJ, porquanto seu objetivo era demongtrar que o defeito na

midiaimpediu a prova da sua inocéncia

Objetiva, assm, reconsideracdo da decisio agravada ou a remessa do feito

agpreciacéo da Turma, a fim de que o agravo sga provido.

E o rdaodrio.
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(2019/0303908-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O agravo regimental ndo merece acolhida

Anota-se que ndo ha dbice ao julgamento monocratico do recurso especid,
conforme autoriza 0 Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, bem como o art. 932
do Cdbdigo de Processo Civil. Ademais, é possive interpretacéo extensva do Regimento
Interno para monocraicamente dar ou negar provimento a recurso contra decisdo contréria ou

€M consonancia com jurigorudéncia dominante.

A decisdo monocratica proferida por Relator ndo afronta o principio da
colegididade e tampouco configura cerceamento de defesa, anda que ndo vidbilizada a
sustentacdo ord das teses gpresentadas, sendo certo que a possbilidade de interposicéo de
agravo regimental contra a respectiva decisio, como ocorre na especie, permite que a maéria
sga goreciada peda Turma, 0 que afadta dbsolutamente o vido suscitado peo agravante”
(AgRg no HC n. 485.393/SC, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, Dje
28/3/2019).

No mas dessume-se das razles recursas que O agravante nao trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada que, de fato, gpresentou a solugéo que
mehor espelha a orientacéo jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre a matéria

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis (e-STJ, fls. 1.066/1.069):

Os elementos existentes nos autos informam que o recorrente foi
condenado a pena de 14 (quatorze) anos de reclusdo, pelo
cometimento do crime do art. 121, § 2°, 1V, do Cadigo Penal.

A defesa alega a nulidade do jari por cerceamento de defesa
(defeito na midia) e porque a condenacdo se deu de forma
contraria a prova dos autos.
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Quanto ao primeiro ponto, o TISP assim se pronunciou:

Em que pesem as alegacdes da Defesa, ndo ha que se anular o
julgamento perante o Plenario do Jari, em virtude de defeito na
midia.

Como bem ponderou a nobre Promotora de Justica Designada, os
depoimentos foram colhidos pelo sistema audiovisual com a
anuéncia da Defesa (fl. 766), que acompanhou as oitivas e delas
participou, explorando-as em seus debates orais para sustentar a
tese defensiva.

O Defensor que atuou no Plenario é o mesmo subscritor do recurso
de apelacdo, o qual igualmente se vale das oitivas procedidas
naguela ocasido para sustentar que a decisdo dos jurados
contrariou as provas dos autos, porgue nenhuma das testemunhas
ouvidas em plenario soube descrever o autor do crime e a forma
como ele agiu.

Ademais, a testemunha da acusacéo ouvida em plenario € a mae da
vitima, que ja havia sido ouvida em sede judicial anteriormente (fl.
408), sendo que suas declaragbes em plenario foram reduzidas a
termo, com a concordancia da Defesa (fl. 755).

Ainda, a testemunha comum, protegida e denominada como BETA,
também j& havia sido ouvida anteriormente em sede judicial (fl.
406). Outrossim, as demais testemunhas da defesa né&o
presenciaram os fatos.

Portanto, o defeito na midia de gravagdo ndo acarretou qualquer
prejuizo para o exercicio da ampla defesa, tratando-se de mera
irregularidade que néo autoriza a anulagdo do julgamento, visto
gue ndo se trata de nao realizacdo de ato essencial ao processo, ja
gue os atos foram realizados e o julgamento ocorreu cercado de
todas as garantias ao réu.

Outrossim, o juri foi realizado de forma perfeita e os jurados
ouviram toda a prova produzida, analisaram 0S pontos
controvertidos e proferiram sua decisdo. Assm, haveria inegavel
usurpacéao da soberania dos jurados ao simplesmente marcar novo
jari emrazdo de problemas de audio das midias, visto que as oitivas
foram realizadas ao vivo, em sessdo plenaria, na presenca dos
jurados.

Sendo assim, é nitido que ndo houve prejuizo ao apelante se 0 meio
utilizado atingiu a sua finalidade. No caso em tela, verifica-se que
foram plenamente respeitados os principios do contraditorio e da
ampla defesa. Esta claro que o fato da midia estar inaudivel ndo
trouxe nenhum prejuizo ao recorrente, além de nao ter infringido
gualquer direito ou garantia do mesmo, afastando desde ja, a tese
de nulidade levantada. (e-STJ fls. 942/944 - grifo nosso)
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Como visto acima, ndo ha mesmo que se falar em nulidade do ato,
isso porque conforme ja decidiu esta Corte "a mera auséncia da
gravacao de depoimento produzido em plenério, por defeito técnico
na midia respectiva, ndo rende ensejo a nulidade do Juri, se a fala
da testemunha, registrada duas vezes, na primeira fase do
procedimento, ndo expressou nada de novo, ratificando, perante
os jurados, o que havia dito antes (ut, HC 393.891/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA, Sexta Turma, DJe
15/05/2018.

Convém registrar, também, que ao contrario do alegado pela
defesa, a condenacéo, por s sO, ndo pode ser considerada como
prejuizo, pois, para tanto, caberia ao impetrante demonstrar que a
nulidade apontada, caso n&o tivesse ocorrido, ensgaria a
absolvicdo do paciente ou a desclassificacdo de sua conduta,
situacdo que nao se verifica nos autos. Nessa linha: HC
394.346/RJ, desta Relatoria, DJe 29/08/2018.

Por fim, verifica-se que a pretensédo da defesa, quando alega que a
decisdo proferida pelo Jari popular estd em desacordo com as
provas dos autos, encontra ébice no enunciado n. 7 desta Corte por
demandar profundo revolvimento do acervo probatorio do autos,
inviavel emrecurso especial. Nessa Linha:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 155
DO CPP. INOCORRENCIA. TRIBUNAL DO JURI. CONDENACAO
QUE SE ORIGINA NA iINTIMA CONVICCAO DOS MEMBROS DO
CONSELHO DE SENTENCA. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. VIOLAGCAO AO ART.
593, 111, "D", DO CPP. JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Firmou-se neste Superior Tribunal de Justica entendimento no
sentido de que nas decisdes proferidas pelo Tribunal do Jari séo
assegurados o sigilo das votagfes e a soberania dos veredictos.

Desse modo, ndo se exige motivacdo das decisdes do Conselho
de Sentenca que sdo embasadas na intima convicgdo ou certeza
moral dos jurados.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, eminstancia ordindria,
fazer um cotgjo fatico e probatério a fim de analisar se, por
ocasido do julgamento perante o Tribunal Popular, a opgéo
dos jurados encontra ou nao ressonancia no conjunto
probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp
1013003/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASS' S MOURA,
Sexta Turma, DJe 17/03/2017).
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL
DO JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 593, llI,
"D", DO CPP NAO CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Inexiste contrariedade ao art. 593, I, "d", do Cddigo de
Processo Penal, pois 0 acérdao recorrido indicou expressamente
gue a decisdo dos jurados ndo é manifestamente contraria a prova
dos autos, "vez que ha elementos de prova aptos a sustentar a tese
escolhida pelo Conselho de Sentenca”, destacando o depoimento do
policial condutor, o interrogatério judicial do agravado,
depoimento de testemunhas e demais provas dos autos.

n 4

2. Consoante jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, "é
inviavel, por parte deste Sodalicio, avaliar se as provas constantes
dos autos sdo aptas a desconstituir a decisdo dos jurados,
porquanto a verificacdo dos elementos de convicgéo reunidos no
curso do feito implicaria o aprofundado revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que € vedado na via eleita, conforme
disposicdo da Simula n. 7 desta Corte" (AgRg no AREsp
1303184/CE, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2018, DJe 04/02/2019).

3. Agravo regimental desprovido. (Agint no AREsp 1442041/CE,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS Quinta Turma, DJe 20/05/2019)

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no AgRg no

Numero Registro: 2019/0303908-4 AREsp 1.599.441/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00010025020148260281 10025020148260281 303/2014 3032014

EM MESA JULGADO: 11/02/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOATAM LUISFRANCA (PRESO)
ADVOGADO : GUSTAVO ALVESRIBEIRO - DEFENSOR DATIVO - SP288753
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOATAM LUISFRANCA

ADVOGADO : GUSTAVO ALVESRIBEIRO - DEFENSOR DATIVO - SP288753

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



