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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.678.519 - SP (2017/0148326-7)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MARCELO SIMOES ABRAO

: HELIOS ALEJANDRO NOGUESMOYANO - SP102676
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. 1. AUSENCIA DE OMISSAO. MERA
IRRESIGNACAO. NAO CABIMENTO. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA NAO ANALISADA PELA
CORTE LOCAL. PEDIDO DE RECONHECIMENTO
NULIDADE DE OFiCIO. NAO CABIMENTO. 3. OFENSA AO
ART. 619 DO CPP. AUSENCIA DE INDICACAO. MATERIA
PRECLUSA. 4. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo possuem fundamentacdo vinculada,
dessa forma, para seu cabimento, € necessiria a demonstracéo de que
a decisfo embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditéria ou
omissa, conforme disciplina o art. 619 do Cadigo de Processo Pend.
A merairresgnacdo com o entendimento apresentado no acordao, que
deu parcid provimento ao agravo regimentd, ndo viailiza a oposicéo
dos aclaratdrios.

2. O embargante gponta omissfo no acordao embargado pois, embora
congte que "as maérias em nenhum momento foram andisadas pelo
Tribund de origem, ndo obstante o efetivo pedido do recorrente em
aclaratorios’, deixou-se de reconhecer de oficio a nulidade do acdrdéo
proferido pela Corte de origem. No entanto, é assente no Superior
Tribund de Judtica que "mesmo se tratando de nulidades absolutas
e condigbes da acdo, é imprescindivel o prequestionamento, pois este
€ exigénda indispensive ao conhecimento do recurso especid, forado
gud ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passive de conhecimento de oficio nas ingancias ordinarias. Simulas
282/STF e 356/STF' (AgRg no AREsp 1229976/RJ, Rd. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
29/6/2018).

3. Caberia a0 recorrente ter indicado violagdo ao art. 619 do Codigo
de Processo Pend para que fosse possivel determinar o retorno dos
autos a origem, com o0 objetivo de ocorrer 0 efetivo exame das
matérias suscitadas em embargos de declaracdo. Contudo, néo tendo
sdo gpontada mencionada ofensa, a matéria se encontra preclusa. De
feto, "a permanéncia da omissfo no acdrddo recorrido, anda que
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opostos embargos aclaratdrios, ensga a arguicdo de ofensa ao artigo
619 do CPP, 0 que ndo ocorreu na especie, atraindo a incidénda das
Simulas n. 211/STJ, 282 e 356 do STF' (AgRg no RE n.
1.832.392/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 7/11/2019, DJe 22/11/2019).

4. Embargos de declaracéo rgetados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
rgeitar os embargos. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Leopoldo de

Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
EMBARGANTE : MARCELO SIMOES ABRAO
ADVOGADO : HELIOS ALEJANDRO NOGUESMOYANO - SP102676

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de embargos de declaragio opostos por MARCELO SIMOES

ABRAO contra acordgo, da minha relatoria, que negou provimento a0 agravo regimental
interposto contra parcid conhecimento e ndo provimento do recurso especid, nos ssguintes

termos

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. 1. JULGAMENTO MONOCRATICO.
DECISAO PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO
CPC. POSSBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSVA.
ACORDAO RECORRIDO EM  CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. 2. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
VERIFICACAO. SUBMISSAO DA MATERIA AO COLEGIADO.
INTERPOSCAO DE AGRAVO REGIMENTAL. 3. PEDIDO DE
SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO REGIMENTAL. NAO
CABIMENTO. ART. 159, 1V, DO RISTJ. VETO AO INCISO VII DO
ART. 937 DO CPC. 4. ADMISSBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. NAO VINCULACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. 5. OFENSA AOS ARTS. 613, |, CPP E 65, 111, DO CP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO
STF. NAO INDICACAO DE OFENSA AO ART. 619 DO CPP. 6.
VIOLACAO DO ART. 613, |, CPP. ALEGACAO DE NULIDADE.
DISPOSTIVO QUE NAO ALBERGA A IRRESIGNACAO.
JULGAMENTO UNANIME. AUSENCIA DE PREJUIZO. 7.
AFRONTA AO ART. 337-A, IIl, C/IC O ART. 18, |, DO CP. DOLO
ESPECIFICO. DEMONSTRACAO DESNECESSARIA.
ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 8. OFENSA
AOS ARTS 59, 68 E 71 DO CP. BISIN IDEM NA DOSMETRIA.
NAO VERIFICACAO. VALORACAO DE ELEMENTOS DISTINTOS
9. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. 10. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO. NECESS DADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS OBICE DA SUMULA
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7/STJ. 11. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. N&do h& Obice ao julgamento monocratico do recurso especial,
conforme autoriza o RISTJ, bem como o art. 932 do CPC. Ademais,
€ possivel interpretacdo extensiva do Regimento Interno para
monocraticamente dar ou negar provimento a recurso contra
decisdo contraria ou em consonancia com jurisprudéncia
dominante.

2. "A decisdo monocrética proferida por Relator ndo afronta o
principio da colegialidade e tampouco configura cerceamento de
defesa, ainda que néo viabilizada a sustentacdo oral das teses
apresentadas, sendo certo que a possibilidade de interposicéo de
agravo regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre na
espécie, permite que a matéria seja apreciada pela Turma, o que
afasta absolutamente o vicio suscitado pelo agravante” (AgRg no
HC 485.393/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJe 28/3/2019).

3. O julgamento do agravo regimental independe de inclusdo em
pauta, haja vista ser levado em mesa. Ademais, nos termos do art.
159, 1V, do RISTJ, ndo haverd sustentacéo oral no julgamento de
agravo. Registre-se, também, que o inciso VII do art. 937 do CPC,
no qual constava a possibilidade de sustentacdo oral "no agravo
interno originario de recurso de apelacdo, de recurso ordinério, de
recurso especial ou de recurso extraordinario”, foi vetado. Constou
das razbes de veto que "a previsao de sustentacéo oral para todos
0s casos de agravo interno resultaria em perda de celeridade
processual, principio norteador do novo Codigo, provocando ainda
sobrecarga nos Tribunais'.

4. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem nédo
vincula o exame a ser realizado pelo STJ, Corte competente para
aferir o efetivo preenchimento dos pressupostos constitucionais e
legais do recurso especial. Dessa forma, diversamente da
conclusao do recorrente, a admissibilidade do recurso ndo revela a
necessidade de julgamento colegiado. Da mesma forma, o fato de o
Tribunal de origem ter afirmado que as matérias estavam
preguestionadas ndo revela, por s sO, a existéncia de efetivo
debate sobre os temas, ndo vinculando, portanto, o juizo de
admissibilidade a ser realizado pelo STJ.

5. No que diz respeito a apontada ofensa ao art. 613, |, do CPP e
ao art. 65, Ill, "d", do CP, ndo houve o prévio prequestionamento
da matéria. Com efeito, pela leitura do acérddo que julgou o
recurso de apelacdo bem como do que julgou os embargos de
declaracdo, observa-se que as matérias em nenhum momento
foram analisadas pelo Tribunal de origem, ndo obstante o efetivo
pedido do recorrente em aclaratérios. Dessarte, ndo tendo o
Tribunal de origem se manifestado sobre a apontada ofensa aos
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mencionados dispositivos legais, incide, na hipotese, o verbete n.
282/STF. Caberia ao recorrente, na presente hipotese, ter indicado
violacdo ao art. 619 do CPP para que fosse possivel determinar o
retorno dos autos a origem, com o objetivo de ocorrer o efetivo
exame das matérias suscitadas em embargos de declaracgéo.
Contudo, ndo tendo sido apontada mencionada ofensa, a matéria se
encontra preclusa.

6. Ademais, o art. 613, |, do CPP dispde que, "exarado o relatorio
Nnos autos, passaréo estes ao revisor, que terd igual prazo para o
exame do processo e pedira designacéo de dia para o julgamento”.
Dessarte, o dispositivo indicado como violado nem sequer alberga a
irresignacao trazida pelo recorrente, uma vez que dele ndo consta
a impossibilidade de substituicdo do revisor, conforme defendido
pelo recorrente. Ressalto, ainda, que o julgamento foi unanime.
Nesse contexto, mesmo que verificado qualquer tipo de
irregularidade na substituicdo do Desembargador revisor, 0 que
ndo ficou demonstrado, ndo seria possivel anular o julgamento da
apelacdo, porquanto mantidos higidos dois votos no sentido da
condenacdo do recorrente, a denotar a manifesta auséncia de
prejuizo comrelacdo a ocorréncia da substituicao.

7. No que diz respeito a apontada ofensa ao art. 337-A, Ill, c/c o
art. 18, 1, ambos do CP, uma vez que, a seu ver, o tipo penal
imputado depende da demonstracéo do dolo especifico, verifico que
0 acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de ser desnecessaria sua
demonstracdo. Incide, dessa forma, o disposto no enunciado n.
83/STJ.

8. Quanto a ofensa aos arts. 59, 68 e 71, CP, ndo se verifica o
alegado bis in idem, pois as consequéncias do crime dizem respeito
ao valor total suprimido - R$ 834.169,17 (oitocentos e trinta e
guatro mil, cento e sessenta e nove reais e dezessete centavos), € 0
reconhecimento da continuidade delitiva consiste na préatica da
conduta delitiva ao longo de mais de 7 anos. Dessarte, os elementos
utilizados em cada etapa séo distintos.

9. No que concerne a alegada divergéncia jurisprudencial, em
razédo da nao aplicacéo da causa de exclusdo da culpabilidade,
relativa a inexigibilidade de conduta diversa, observo que o
recorrente ndo indica qual o dispositivo legal estaria sendo
interpretado de forma divergente pelos tribunais patrios, o que
atrai a incidéncia do enunciado n. 284/STF. Com efeito, como € de
conhecimento, o STJ possui a missdo constitucional de, por meio do
recurso especial, uniformizar a jurisprudéncia patria a respeito da
adequada aplicacdo dos dispositivos infraconstitucionais. Nesse
contexto, a auséncia de indicacdo do dispositivo violado ou cuja
aplicacao revela dissidio jurisprudencial, impede o conhecimento
do recurso especial no ponto.

10. Ainda que superada a incidéncia do Gbice do enunciado n.
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284/STF, tem-se manifesto que eventual exame da matéria por esta
Corte Superior demandaria inevitavelmente o revolvimento de fatos
e provas carreados aos autos, 0 que nao € possivel na via eleita,
conforme disposto no verbete n. 7/STJ. Com efeito, a analise de
eventual dissidio ou violagdo da norma infraconstitucional nao
pode demandar o revolvimento fatico-probatério, porquanto as
instancias ordinarias sdo soberanas no exame do acervo carreado
aos autos. Assm, ndo é dado a esta Corte Superior se imiscuir nas
conclusdes alcancadas pelas instancias ordinarias, com base no
conjunto probatério trazido aos autos.

11. Agravo regimental a que se nega provimento.

O embargante aduz, em sintese, que “ao reconhecer que 0 lizo a quo
deixou de gpreciar teses arguidas pela defesa tanto no julgamento da Apdacdo como no
julgamento de embargos declaratérios perante de opostos, este Dignissmo Juizo, com a
devida e maxima vénia, omitit-se com relacéo a nulidede absoluta da decisio de segundo

grau, porquanto esta deveriater sdo reconhecida de ofico”.
Pugna, assm, pea nulidade de oficio do acordado recorrido, para que sgam
apreciadas as teses defensvas de "ofensa ao art. 613, inciso |, do Codigo de Processo Pend e

ao art. 65, ind 111, dinea'd’, do Codigo Pend™.

Por fim, sobreveio peticéo, a e-STJ fl. 1.915, na qua o embargante requer
sgjaintimado para o julgamento dos presentes embargos, com antecedéncia de 48 horas, para
gue possa acompanhar presencid mente seu julgamento.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rélator):

De inicio, destaco que os embargos de declaracdo independem de indusio
em pauta, conforme art. 264 do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, sendo
levados para julgamento en mesa. Dessa forma, revelase prescindivd a intimacdo do
causidico, mativo pelo qud indefiro o pedido formulado ae-STJfl. 1.915.

No mérito, veifico que os aclaratérios ndo merecem acolhimerto.

Como € cedico, os embargos de declaracdo possuem fundamentacZo
vinculada. Dessa forma, para seu cabimento, € necessaria a demongtracéo de que a decisfo
embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme disciplina o art.
619 do Cddigo de Processo Pend. A merairresgnacéo com o entendimento apresentado no
acorddo, que negou provimento a0 agravo regimentd, ndo viabiliza a oposicdo dos

laratorios.

Na presente hipdtese, 0 embargante aponta omissfo no acordao embargado
pois, embora congte que "as matérias em nenhum momento foram andisadas pelo Tribund de
origem, ndo obgtante o efetivo pedido do recorrente em aclaratdrios’, deixou-se de reconhecer

de oficio a nulidede do acdrdéo proferido pela Corte de origem.

No entanto, é assente no Superior Tribund de Jugtica que "mesmo se
tratando de nulidades absolutas e condiches da acdo, € imprescindivd o
prequestionamento, pois este € exigénda indispensvel ao conhecimento do recurso especid,
fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem plblica, passivd de
conhecimento de ofico nas ingéncias ordinarias. Simulas 282/STF e 356/STF' (AgRg no
AREs 1229976/RJ, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 29/6/2018).

No mesmo santido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO JULGADO. INADEQUACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Conforme
estabelece 0 art. 619 do Codigo de Processo Penal - CPP, os
embargos de declaragdo sdo cabiveis nas hipoteses de corregdo de
omissao, obscuridade, ambiguidade ou contrariedade do decisum
embargado. Na espécie, 0 acordao embargado nao ostenta nenhum
dos aludidos vicios. 2. Observa-se que o embargante pretende, em
verdade, a modificacdo do provimento anterior, com a rediscussao
da questdo, 0 que ndo se coaduna com a medida integrativa. 3.
Ressalta-se que € " Inviavel a analise de matéria que nao foi alvo de
debate na origem, ante a auséncia de prequestionamento que €
imprescindivel, inclusive quando surgida no acérdao recorrido e na
hipotese de tratar-se de matéria de ordem publica" (AgRg no
AREsp 1524415/RN, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 19/9/2019, DJe 30/9/2019). 4. Ademais, "N&o
compete ao Superior Tribunal de Justica o enfrentamento de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento da matéria, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal” (Agint no REsp
1824227/BA, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 8/10/2019, DJe 14/10/2019). 5. Embargos de
declaracao rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp 1405336/SP, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
12/11/2019, DJe 22/11/2019).

Reitero que caberia ao recorrente ter indicado violagdo ao art. 619 do
Cabdigo de Processo Pend para que fosse possive determinar o retorno dos autos a origem,
com O objetivo de ocorrer 0 efetivo exame das matérias suscitadas em embargos de
declaracéo. Contudo, n&o tendo sido apontada mencionada ofensa, a maéria se encontra
preclusa

De fato, "a pemanéncia da omissio no acorddo recorrido, anda que
opostos embargos aclaratdrios, ensgja a arguicéo de ofensa ao artigo 619 do CPP, 0 que néo
OCorreu na espécie, araindo aincdénda das Simulas n. 211/STJ, 282 e 356 do STF' (AgRg
no REsp n. 1.832.392/SP, Rd. Minidro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 7/11/2019, DJe 22/11/2019).

No mesmo saentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. RESPOSTA A ACUSACAO. FUNCIONARIO PUBLICO.
ARGUICAO DE OFENSA NAS RAZOES DE APELACAO.
MANIFESTACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM FORA DOS
LIMITES DELIMITADOS NO RECURSO. TANTUM DEVOLUTUM
QUANTUM APELLATUM. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA N. 211/STJ. OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
VIOLACAO AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NAO SUSCITADA. 1. A tese de ofensa ao principio do tantum
devolutum quantum apellatum, enunciado no art. 515 do CPC de
1973, ndo sofreu o devido prequestionamento perante a instancia
ordinéria, fato que impede o conhecimento do recurso especial
nesta parte. Simula n. 211/STJ. Precedentes. 2. Em que pese a
oposicao de embargos de declaracéo, o Tribunal de origem n&o se
manifestou acerca do conteido normativo do dispositivo de lei
federal tido pela parte como contrariado. A defesa, por sua vez,
nao cuidou de suscitar a violacdo ao art. 619 do CPP, fato que torna
invidvel a analise de suposta omissdo da Corte a quo, sob pena de
inobservancia dos limites estabilizados pela pretensdo deduzida no
recurso especial. Precedentes. (...). (AgRg nos EDcl no REsp
1582261/PR, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 15/10/2019, DJe 25/10/2019)

Manifesta, portanto, a imposshilidede de acolhimento dos presentes
aclaratorios, porquanto ndo demonstrada a ocorréncia de nenhuma das hipoteses do art. 619

do Cddigo de Processo Pend, 0 que invidhilizaa utilizacdo dos embargos de declaracéo.
Ante 0 exposto, r g eito os aclaratorios.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2017/0148326-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.678.519/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00174564420084036181 174564420084036181 200861810174560
EM MESA JULGADO: 11/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCELO SIMOESABRAO
ADVOGADOS : HELIOS ALEJANDRO NOGUESMOYANO - SP102676

JOAO VICTOR ESTEVESMEIRELLES - SP318422

LUAN BENVENUTTI NOGUESMOYANO - SP370353

MARTA REGINA BENVENUTTI - SP084499
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita Previdenciéria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MARCELO SIMOESABRAO
ADVOGADO : HELIOSALEJANDRO NOGUESMOYANO - SP102676
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.



