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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ESTUPRO DE VULNERAVEL. NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PACIENTE QUE RESPONDEU A TODO O PROCESSO PRESO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem pUblica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo criminad ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

2. No caso dos autos, 0 recorrente respondeu preso ao processo (priséo
decretada e mantida para fins de garantia da ordem publica, considerando o
modus operandi, bem como a possibilidade de reiteracgo da conduta— prética de
atos libidinosos com a vitima, que contava dez anos na data dos fatos).

3. Preservados os mativos que ensejaram a prisdo preventiva, reputa-se legitima a
conservacdo da segregacdo cautelar na ocasido da sentenca condenatoria, ainda
mas quando o réu permaneceu preso durante a persecucdo crimind.
Precedentes.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenca de
condigBes pessoais favoréveis ao agente, como primariedade, domicilio certo e
emprego licito, ndo representam Obice, por S SO, a decretacdo da prisfo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

5. Recurso conhecido e n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, negar

provimento ao

recurso. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECORRENTE : L RDE A (PRESO)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por L. R. de A., contra acdrddo do Tribund de Justica do Estado do Piaui (HC n.
2016.0001.009547-0).

Costa dos autos que o paciente foi condenado a pena de 9 (hove) ancs e 4
(quatro) meses de reclusdo, inicidmente em regime fechado, pela prética do crime descrito no
art. 217-A, clc o art. 71, ambos do Codigo Pena, sendo-lhe negado o direito de recorrer em
liberdade (e-STJ, fls. 31-39).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus originario aegando caréncia de
fundamentacdo idénea e dos requisitos necessarios para a manutencéo da custodia cautelar. O
Tribund impetrado, por maioria de votos, denegou a ordem, recebendo o acordd a seguinte
ementa (e-STJ, fl. 78):

"HABEAS CORPUS - ESTUPRO DE VULNERAVEL - DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE - TESE AFASTADA - ORDEM DENEGADA.
1. ENTENDO SER DESARRAZOADA A PRETENSAO DA
IMPETRANTE, HAJA VISTA QUE A AUTORIDADE INDIGITADA
COATORA APONTOU OS FATOS E FUNDAMENTOS ENSEJADORES
DA DECISAO ORA VERGASTADA, NAO HAVENDO e QUE SE FALAR
EM AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. ORA, O PACIENTE
PERMANECEU ENCLAUSURADO DURANTE TODA INSTRUCAO
CRIMINAL. DEU PROVA DE QUE, EM LIBERDADE, PODERA
COLOCAR EM RISCO A ORDEM PUBLICA, BEM COMO A
APLICACAO DA LEI PENAL. NAO E VIAVEL, MORMENTE QUANDO
EXISTE SENTENGCA CONDENATORIA EM SEU DESFAVOR, QUE
SEJA POSTO EM LIBERDADE. ADEMAIS, NAO CONFIGURA
CONSTRANGIMENTO ILEGAL A EXECUGCAO PROVISORIA DA
PENA, DESDE QUE EXISTENTE OS REQUISITOS AUTORIZADORES
DA CUSTODIA CAUTELAR, DEVIDAMENTE DEMONSTRADOS
QUANDO DA FUNDAMENTAGAO DO DECISUM. 2. ORDEM
DENEGADA."

Neste recurso, a defesa sustenta que a decisdo do Magistrado de origem foi
eminentemente genérica, desprovida de argumentos especificos que justificassem a manutencdo
da priso cautelar do paciente antes do transito em julgado de sua condenacéo (e-STJ, fl. 88).

Ressdta, anda, que "o paciente é réu primaio, possui bons antecedentes,
residéncia fixa e trabaho lidto, sua fonte de renda advinda do trabalho no seu comércio é
unicamente para sustento proprio e convivio com sua familid' (e-STJ, fl. 88).

Diante disso, requer o provimento do recurso para que sga assegurado ao
paciente o direito de recorrer da sentenca em liberdade.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se pdo ndo provimento do recurso
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(e-STJ, fls. 139-147).

Conaulta realizada ao sitio detrénico do Tribunad de Justica do Piaui revela que o
recurso de apelacéo n. 0000835-54.2015.8.18.0076 encontra-se pendente de julgamento.

E orelatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ESTUPRO DE VULNERAVEL. NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PACIENTE QUE RESPONDEU A TODO O PROCESSO PRESO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo dale penal.

2. No caso dos autos, 0 recorrente respondeu preso a0 processo (prisio
decretada e mantida para fins de garantia da ordem publica, consderando o
modus operandi, bem como a possibilidade de reiteracgo da conduta— prética de
atos libidinosos com a vitima, que contava dez anos na data dos fatos).

3. Preservados os mativos que ensegjaram a prisao preventiva, reputa-se legitima a
conservacdo da segregacdo cautelar na ocasido da sentenca condenatoria, ainda
mas quando o réu permaneceu preso durante a persecucdo crimind.
Precedentes.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenca de
condigBes pessoais favoréveis ao agente, como primariedade, domicilio certo e
emprego licito, ndo representam Obice, por S SOS, a decretacdo da priséo
preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

5. Recurso conhecido e n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
Buscase, em sintese, a revogacdo da prisdo cautelar do paciente, preso

preventivamente e condenado por estupro de vulnerdvel, a fim de que ele possa recorrer em

liberdade.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para

assegurar a apl

icacdo dald pend.
No caso dos autos, o recorrente respondeu preso ao processo (prisdo decretada e

mantida para fins de garantia da ordem publica, considerando 0 modus operandi, bem como a
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possibilidade de reiteracéo da conduta — prética de atos libidinosos com a vitima, que contava dez
anos na data dos fatos).

Ao sentenciar, o Juiz sngular Ihe negou o direito de apelar em liberdade, uma vez
gue mantidos os pressupostos da preventiva, utilizando-se, para tanto, das seguintes razdes
(e-STJ, fl. 39):

"[...] Nego a0 acusado o direito de responder eventua recurso em
liberdade, eis que esta preso preventivo e agora reforcado pela sentenca
condenatéria, devendo permanecer preso. O ddito praticado é dos mais
graves, por s so, recomenda a manutencdo da custodia. [...]".

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do recorrente,
ponderando (e-STJ, fls. 79/81):

"[...] Como bem ressaltado pelo Juiz singular, o sentenciado confessou 0
ddito extrgjudicialmente, sendo corroborada pelas provas constantes dos
autos.

Ora, 0 paciente permaneceu enclausurado durante toda instrugcdo criminal.
Deu prova de que, em liberdade, podera colocar em risco a ordem publica,
bem como a aplica 0 da le penal. N&o é vidvel, mormente quando existe
sentenca condenatéria em seu desfavor, que seja posto em liberdade.

Friso, por oportuno, que o indigitado coator compatibilizou a manutencéo
do cércere do apenado com o0 regime no qua deverd ser iniciado o
cumprimento da pena.

Ademais, ndo configura constrangimento ilegd a execucdo provisbria da
pena, desde que existente 0s requisitos autorizadores da custédia cautelar,
devidamente demonstrados quando da fundamentacédo do decisium.

Vde esclarecer que ndo se perfaz, também, ofensa aos principios
constitucionais patrios, seguindo entendimento sumulado pelo Superior
Tribunal de Justica, segundo o qua a prisdo ndo ofende o principio da
presuncdo de inocéncia, sendo vejamos:

'Simula 9 - A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a
garantia constitucional da presun¢do de inocéncia' [...]".

Como se Vv as insténcias ordindrias destacaram a necessidade da custodia
cautelar para garantia da ordem publica, ante a gravidade concreta e do modus operandi da
conduta delituosa, demonstrando a periculosidade do agente.

Assm, preservados 0s motivos que ensgaram a prisdo preventiva, reputa-se
legitima a conservacdo da segregacdo cautelar na ocasido da sentenca condenatéria, ainda mais
guando o réu permaneceu preso durante a persecucao crimind.

A propésto:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. MEIO QUE
RESULTOU EM PERIGO COMUM. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA POR OCASIAO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA E
MANTIDA NO CURSO DO PROCESSO. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO DE PRONUNCIA E DE SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE
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PROCESSO PENAL. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE
DIFERENCIADA. HISTORICO CRIMINAL DO REU. REITERAGAO
CRIMINOSA. PROBABILIDADE CONCRETA. COAGCAO ILEGAL
INEXISTENTE. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. N&o ha que se faar em constrangimento ilega quando a constri¢do esta4
devidamente justificada na garantia da ordem publica, vulnerada em razéo
da gravidade efetiva da conduta praticada, evidenciada pelas circunstancias
adjacentes ap crime, bem como em razéo do efetivo risco de continuidade
das préticas delitivas.

2. Caso em gue o recorrente é acusado, juntamente com outro corréu e 2
(dois) menores de idade, de efetuar, do alto de uma lge, em &rea cercada
de residéncias, diversos disparos de arma de fogo contra policiais militares
gue se dirigiram ao loca para combater um conflito entre grupos de
traficantes de drogas rivais, logrando atingir um dos agentes no rosto.

3. O fato de 0 acusado possuir registros pela prética de outros delitos
revela a inclinagdo a criminalidade violenta, demonstrando a red
possibilidade de que, solto, volte a delinquir, corroborando o periculum
libertatis exigido para a preventiva.

4. Veificando-se que h& sentenca condenatéria proferida, em que foram
avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as condicbes
pessoais do réu, julgando-se necessaria a manutencdo da medida, e
constatando-se que permaneceu custodiado durante toda a instrugéo
criminal, ausente ilegalidade a ser sanada de oficio por este Sodalicio.

5. Recurso desprovido." (RHC 71.177/ES, Rd. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 26/6/2016, DJe 01/8/2016)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE INOCENCIA. NAO
CABIMENTO. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. AUSENCIA DE VINCULO COM O DISTRITO DA
CULPA. RECORRENTE QUE RESPONDEU A TODO O PROCESSO
PRESO. AUSENCIA DE ALTERACAO DO QUADRO FATICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

(...)

4. Td fundamento é reforgado em ocasifes em que o réu respondeu a
toda a acdo pend preso, uma vez que a existéncia de édito
condenatério enfraguece sua presuncédo de ndo culpabilidade, de modo que
seria incoerente, ndo havendo alteragdes do quadro fatico, conceder,
nesse momento, a liberdade.

5. Recurso desprovido.”

(RHC 49.302/PA, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 09/03/2016)

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacdo jurisprudencid desta Tribund
Superior, condigdes pessoais favoréveis ndo tém o condéo de, isoladamente, descongtituir a priso
preventiva, quando hd, nos autos, elementos hdbeis que autorizam a manutencdo da medida
extrema, como ocorre in casu.

Mister esclarecer, outrossm, que, concluindo as instancias de origem pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares mais
brandas, uma vez que a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para garantir a
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futura aplicacdo da le pendl.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "demonstrada a
necessidade concreta da custédia provisdria, a bem do resguardo da ordem publica, as medidas
cautelares aternativas a prisdo, introduzidas pea Le n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes
e adequadas a prevencéo e a repressdo do crime’ (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : LRDEA (PRESO)
ADVOGADO : MIGUEL REISMENEZES - PI010627
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



