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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : JOSE DANIEL DIAS DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : MARCOS FREIRE DIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - MG144283

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - Na hipotese, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente a forma pelaqua o ddito foi, em
tese, praticado, consubstanciado em roubo mgorado, com emprego de arma de fogo,
em concurso de agentes e com redtricdo da liberdade da vitima: Além do fato do
envolvimento de adol escente naagdo criminosa (pr ecedentes).

[l - N&o ha que se fdar em possibilidade de aplicacio de medidas cautelares
diversas da prisio se hd nos autos dementos hébeis a judificar a impodcéo da
segregacdo cautelar, como na hipotese.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 02 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.856 - M G (2016/0311546-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto em favor de JOSE DANIEL DIAS DE SOUZA,
contrav. acérdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Ger ais.

Depreende-se dos autos que 0 recorrente fa preso preventivamente pela
prética, em tese, dos delitos de roubo mgorado e corrupgdo de menores.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
visando a revogacdo da prisfo preventiva. A ordem foi denegada, em v. acorddo cuja ementa
fol assim redigida

"HABEAS CORPUS - ROUBO MAIJORADO E

CORRUPCAO DE MENORES - PRISAO PREVENTIVA - REVOGACAO -
IMPOSSBILIDADE - PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO

CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - DECISAO
FUNDAMENTADA - RELAXAMENTO DA PRISAO PREVENTIVA -
INVIABILIDADE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

CONFIGURADO - CRIME COM PENA MAXIMA APLICADA SUPERIOR
A QUATRO ANOS - ORDEM DENEGADA. | - A decisdo que converte a
prishio em flagrante em preventiva para resguardo da ordem publica,
tendo em vista os atos e comportamentos concretos do imputado, ndo
consubstancia constrangimento ilegal, especialmente quando se constata,
em uma analise aprioristica, indicios suficientes de seu envolvimento com
a atividade criminosa. Il - O reconhecimento realizado em desacordo com
as formalidades previstas no art. 226 do CPP constitui mera
irregularidade, mormente quando a autoria delitiva € a principio,
corroborada por outros elementos probatorios. 11l - Presentes os requisitos
do art. 312 do CPP, é admitida a decretacdo da prisad preventiva nos
crimes punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro
anos (art. 313, |, do CPP).

W. i. A prisio preventiva, decretada de oficio peo
magistrado na fase inquisitorial, consubstancia patente afronta ao texto
do arti 311, do CPP, quando procedida sem prévia manifestacdo da
Autoridade Palicial ou do Representante do Ministério Pablico" (fl.
107).

Dai o presente recurso ordinério, no quad aega o recorrente que edtaia
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sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
gue determinou sua segregacdo cautelar. Pondera, neste sentido, que a prisio cautdar foi
decretada pela gravidade em abstrato das condutas supostamente praticadas, bem como que
possuiria condigdes pessoais favoraves

Alega que "restou evidente que a decisdo que negou o pedido de liberdade
provisoria careceu, além de fundamentos concretos, do minimo de juizo de certeza, uma
vez que o proprio magistrado externou a incerteza quanto ao preenchimento dos
requisitos legais para a decretacdo da preventiva ao dizer que € possivel afirmar, pois
trata-se de subjetividade da autoridade coatora” (fl. 126).

Requer, ao find, a revogagéo prisdo preventiva (fl. 136).

N&o houve pedido limirer.

O Minigério Plblico Federd, em parecer de fls 151-156, opinou pelo

desprovimento do recurso, em parecer cujaementatranscrevo a seguir, verbis:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO E
CORRUPCAO DE MENORES PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSDADE DO AGENTE.
MODUS OPERANDI. ENVOLVIMENTO DE ADOLESCENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSD".

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.856 - M G (2016/0311546-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CORRUPCAO DE MENORES.
PRISAO CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - Na hipdtese, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente a forma pela qud o
deito foi, em tese, praticado, consubstanciado em
roubo mgorado, com emprego de ama de fogo, em
concurso de agentes e com restricéo da liberdade da
vitima. Além do fato do envalvimento de adolescente na
acao caiminosa (pr ecedentes).

[l - N&o ha que se fda em posshilidade de
aplicacdo de medidas cautdares diversas da prisfo se
hé& nos autos dementos hébels a judificar a imposicéo
da segregacéo cautelar, como na hipdtese.

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, o reconhecimento da ausénca de
fundamentaco dar. decisfo que decretou sua prisio preventiva

Indamente, deve-se condgnar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdn, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a gplicacdo da la
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pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigprudéncia desta Corte Superior: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd2 Mimrd Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica ao caso em exame.

Transcrevo, para ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisdo que

decretou a prisio cautdar, in verbis:

"Segundo consta no APDF, em sintese, 0 autuado José Daniel teria
plangado e executado o crime de roubo triplamente qualificado, mediante concurso
de pessoa, uso de arama de fogo, e de modo a restringir a liberdade da vitima,
juntamente com adolescente José Matheus Pereira, corrompendo-o, sendo que
autuado Jarbas o receptador da " res' furtiva'.

[...]

Com efeito, com fundamento no artigo 310, Il. do Cddigo de Processo
Penal, entendo Imprescindivel a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva em
relacdo ao autuado Jose Daniel de Souza.

Observo a presenca clara dos requisitos do artigo 312, c/c artigo 313, | e
I1, do Cadigo de Processo Penal, tendo em vista a presenca do 'fumus comiss delicti’,
isto €, indicio de autoria e prova da materialidade dos fatos, tendo em vista os
depoimentos da testemunha, vitimas dos proprios envolvidos, bem como o Boletim de
Ocorréncia e auto de apreensao.

Notadamente em relacdo ao "periculum libertatis’, verifico a afronta a
ordem publica, €s que esta encontra-se significativamente abalada pela pratica deste
tipo que crime, cuja acéo e provida de periculosidade concreta, ante existéncia violéncia
e grave ameaca a pessoa, 0 que merece maior reprovacao”

Em que pese a primariedade do autuado Jose Daniel verifica-se que o
ato imputado a ele além da gravidade insita a este tipo de crime, também corrompeu o
adolescente, o que reforca a necessidade de imposicao de medidas mais dréasticas, de
modo que medidas diversas da prisdo nao seréo suficientes ao acautelamento social e
processual, bem como para a credibilidade da justica” (fls 41-42).
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Da andise do excerto acima colacionado, verifica-se que a deciséo reprochada
evidenciou, de manara inconteste, lastreada em dados concr etos extraidos dos autos, a
judificetiva da prisfo cautdar impoda ao recorrente, em razdo da necessdade de
acautelamento da ordem publica, notadamente em razéo do modus operandi da condutaem
tese praticada, consubstanciada em roubo mgorado, com emprego de ama de fogo, em
concurso de agentes e com restricdo da liberdade da vitima, dém do envolvimento de
adolescente na acéo criminosa

Neste sentido, os seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA NAO
CONHECIMENTO. ROUBO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE
MENORES PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. AUSENCIA DE INOVACAO. PREJUDICIAL DE
NOVO TIiTULO REJEITADA. NO MERITO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI.
CONDENACAO. REGIME INICIAL  SEMIABERTO. PRISAO
CAUTELAR MANTIDA. ILEGALIDADE. ADEQUACAO AO REGIME
INTERMEDIARIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus nado pode ser utilizado como
subgtitutivo de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a
finalidade dessa garantia congdtitucional, com a excecdo de quando a
ilegalidade apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de
oficio.

2. Conforme precedente desta Quinta Turma, A
superveniéncia de sentenca de pronincia ou condenatéria ndo congtituira
'titulo novo', de modo a prgudicar o conhecimento do habeas corpus,
seadanenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rd. Minisro NEWTON TRISOTTO - Desembargador Convocado do
TJ/C -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 19/12/2014).

3. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatoria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto
ao decreto congtritivo originario, apenas mantendo os fundamentos do
decreto prisional. Ndo é o caso, portanto, de sejulgar preudicado o
mandamus.

4. O exame de oficio do constrangimento ilegal indica
que a segregacdo cautelar do paciente esta fundamentada na (i)
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gravidade concreta do delito (quatro crimes de roubo cometidos em
continuidade delitiva, com emprego de smulacro de arma de fogo e em
concurso de agentes - menor de idade); cujo (ii) modus operandi
evidencia periculosidade social do agente; (iii) adequando-se aos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

5. Todavia, Estabelecido na sentenca condenatéria o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento das penas, [...] devem
0s pacientes aguardar o transito em julgado das condenactes em tal
regime, compatibilizando-se a prisdo cautelar com o modo de execugdo
determinado na sentenca condenatoria (HC 310.676/MG, Re. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 9/6/2015, DJe 16/6/2015).

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para determinar que 0 paciente aguarde o0 exaurimento da
jurisdicdo dasingténcias ordindrias em estabelecimento adequado ao
regime prisonal fixado pelo Juizo sentenciante (o semiaberto), salvo se
por outro motivo estiver preso” (HC n. 346.546/ES, Quinta Turma, Rd.
Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 21/6/2016).

"PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA PELO MODUS
OPERANDI DO DELITO E PELA REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

- As circunstancias do caso concreto retratam o acentuado
grau de periculosidade da acdo imputada ao recorrente,
considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi do delito, notadamente
porque restou evidenciado que atuou mediante concurso de pessoas,
utilizando-se de arma de fogo, e, ainda, com a corrupgdo de menor,
elementos que revelam a ousadia e a periculosidade do agente no meio
social. De outro lado, a custédia visa evitar a reiteracéo delitiva, pois o
recorrente "responde e esta indiciado em outros dois processos criminais,
um por lesdo corporal em violéncia domestica e outro devido a porte ilegal
de arma de fogo".

- N&o ha falar, assm, em caréncia de fundamentacdo idénea
no decreto prisional, tampouco em auséncia dos requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP. Ao reveés, as circunstancias descritas nos
autos corroboram a necessidade de manutencéo da prisido preventiva do
recorrente. Precedentes.

Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido" (RHC n.
50.021/DF, Sexta Turma, Re2 Miré Marilza Maynard - Desembargadora
convocadado TJSE, DJe de 23/9/2014)
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Por fim, ndo h4 que se fda em posshilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisfo se ha nos autos dementos hébeis a judificar a imposicéo da
Segregacéo cautdlar, como na hipdtese.

Assm sendo, ndo se vidumbra quaquer ilegdidade passivd de ser sanada pelo
presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0311546-2 RHC 78.856/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00800779820168130324 06878444320168130000 10000160687844001
6878444320168130000 800779820168130324

EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE DANIEL DIAS DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : MARCOS FREIRE DIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - MG144283
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



