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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°944.480 - SP (2016/0171588-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - MARISTELA MUSCO DE CAIRES

ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA E OUTRO(S) - SP086711
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUCIANA MARINI DELFIM E OUTRO(S) - SP113599

acordam os M

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 21VSTJ.
ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280/STF.

| - Apesar dos argumentos da agravante, permanece higido o
entendimento exarado na decisdo impugnada de que as matérias, constantes dos
dispositivos indicados no recurso especia como violadas, ndo foram analisadas no
acorddo recorrido, mesmo apés a interposicao de embargos de declaracdo, o que
impede o0 conhecimento do recurso especid pela fata do necessario
prequestionamento. Aplicagdo da Simulan. 211 do STJ.

Il - O Tribund de origem, para decidir a controvérsia, interpretou
legidacdo locd, in casu, as Leis Estaduais n. 1.386/51, 4.819/58 e 200/74, o que
implicou na inviabilidade do recurso especia, aplicando-se, por andogia, o teor da
Simulan. 280/STF.

[1l - Como os argumentos da agravante ndo foram suficientes para
afastar a aplicacdo da Simula n. 280/STF, impde-se a manutencéo do referido
entendimento.

IV - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os

Srs. Minigros

Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete

Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°944.480 - SP (2016/0171588-7)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por Maristela Musco de
Caires contra ato do Diretor do Departamento de Despesa de Pessoal do Estado — DDPE
(Fazenda do Estado de S&o Paulo), objetivando o apostilamento de titulo consistente na outorga
do beneficio da complementacdo de aposentadoria de forma integral. Fora atribuido a causa o

vaor de R$ 1.000,00 (mil reais).

A sentenca denegou a seguranca, tendo a impetrante apelado sob o argumento de
néo ter perdido seu direto a condicdo de beneficiaria do regime criado pela Lei Estadua n.
4.819/58, a0 que o Tribund de Justica do Estado de S0 Paulo manteve o decisum incdlume,
mesmo apOs oposicdo de embargos embargos declaratérios, os quais foram reeitados (fls.

128-133 e 142-147).

Aberta a via do recurso especia, ele foi inadmitido na origem (fls. 99-111), por
ofensa & Simula n. 7/STJ, ficando o recurso de agravo em recurso especia improvido nesta
ingtdncia Superior por ofensa as Simulas n. 211/STJ e 280/STF, sendo entdo interposto agravo
interno (fls. 285-292).

Em suas razles recursais, a agravante afirma, em sintese, que ndo se aplica o
teor das Simulas n. 211/STJ e 280/STF, uma vez que ndo se trata de controvérsia atinente a
legidacado locd, mas apenas a ofensa ao direito adquirido, ainda que sgja necessaria a andise de
legidacéo de indole locd, bem como os digpostivos tidos por violados foram prequestionados,

ainda que implicitamente.
Contraminuta as fls. 295/299.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°944.480 - SP (2016/0171588-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

O recurso de agravo interno Ndo merece prosperar.

Da leitura do acdérdéo recorrido, observa-se que a Corte de origem ndo andisou,
sequer implicitamente, os arts. 29, § 1° 5° e 6%, § 2°, da Lei de Introducéo as Normas do Direito

Brasleiro — LINDB, n&o sendo aplicaveis os precedentes trazidos pela ora agravante.

N&o foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela decisdo
atacada, apto a viadlizar a pretensdo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos

embargos de declaragéo.

Assm, incide no caso o0 enunciado da Simula n. 211 do Superior Tribund de

Jugtica, in verbis:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo.

Oportuno consignar que esta Corte ndo considera suficiente, para o fim de
prequestionamento, que a matéria tenha sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a respeito tenha

havido debate no acordao recorrido.

Acrescente-se que, se a recorrente entendesse persistir dgum vicio no acérdéo
impugnado, imprescindivel a alegacdo de violacdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil, por
ocasido da interposicdo do recurso especial com fundamento na dineaa do inciso |11 do art. 105
da Condtituicdo Federal, sob pena de incidir no intransponive &bice da auséncia de

prequestionamento.
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Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CARTA DE FIANCA ACRESCIDA
DE 30%. SUBSTITUIQAO DE PENHORA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
MULTA DE 1% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.

1. A indicada afronta do art. 2° § 2° da LINDB ndo pode ser
analisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo
legal. O Superior Tribunal de Justica entende ser invidvel o conhecimento do
Recurso Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaragdo, hga vista a
auséncia do requisito do preguestionamento. Incide, na espécie, a Sumula
211/STJ.

2. A recorrida foi condenada ao pagamento de multa processua no
importe de 1% sobre o valor atualizado da condenagéo por reincidir na interposicéo
de Embargos Declaratérios com a findidade de rediscutir a matéria julgada
O Tribunal de origem decidiu corretamente em consonancia com os precedentes
do STJ: AgRg no AREsp 559.850/PR, Re. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 10/2/2016.

3. O Tribuna capixaba consignou: "Conforme relatoriado, trata-se de
recurso de agravo de instrumento em que o agravante PETROLEO
BRASILEIRO S/A PETROBRAS pretende ver modificada a r. decisdo a quo (fls.
76/76V) que, nos autos da acd de execucdo  fiscal
0049675-23.2012.8.08,0030 em face do MUNICIPIO DE LINHARESES
acolheu o petitério do ora agravante no sentido de substituir a penhora on line
por fianca bancéria, a qual acresceu ao débito mais 30% (trinta por cento)". (grifo
Nosso0).

4. E importante enfatizar que o STJ possui entendimento de que norma do
art. 656, 8 2°, do CPC, apesar de seu carater subsididrio, possui aplicacdo nos
processos de Execucdo Fiscal.

5. Conforme exposto no acorddo impugnado, houve substituicdo da
penhora on line por fianga bancéria, com o vaor atuaizado acrescido de
30%, com fulcro no art. do art. 656, § 2°, do CPC;

portanto, a decisdo esta em conformidade com a legidacéo processual
vigente. Diferente do aegado pea recorrente, apenas nas hipoteses de garantia
origin&ria da divida fiscal ndo érazodvel exigir acréscimo de 30%. Precedentes:
REsp 1.556.461/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
3/2/2016); AgRg na MC 24.947/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 9/11/2015 e AgRg na MC 24.961/RJ, Rd. Ministra Diva Maerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 REGIAO), Segunda Turma, DJe 9/12/2015).

6. Recurso Especid parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1.564.097/ES, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe 24/5/2016).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 535. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA
CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
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1. O recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao art.

535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acord@o recorrido. Assim, aplicase ao caso, mutatis mutandis, o disposto  na
Simula 284/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na fundamentagéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. A Corte de origem ndo analisou, nem sequer implicitamente, os arts.
5° e 6% § 29 dale de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB.
Logo, ndo foi cumprido o necessario eindispensavel exame da questdo pea
decisBo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a
despeito da oposicéo dos embargos de declaragdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Cumpre destacar que a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que
ndo cabe, em recurso especial, examinar alegacdo de ofensa aos arts. 5° e &°
da LICC por envolver matéria de natureza constitucional.

4. Segundo se observa dos fundamentos que serviram de fundamento
para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da complementacdo
de pensdo, o tema foi dirimido no &mbito loca (Leis estaduais n. 4.819/58 e
200/74), de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior para o dedinde
do desiderato contido no recurso especial: "O exame de normas de caréter loca é
invidvel navia do recurso especid", em face da vedacdo prevista na Simula 280 do
STF, segundo aqua "por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 833.913/SP, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 193/2016, DJe 8/3/2016).

A configuracdo do prequestionamento pressuple debate e decisdo prévios peo
colegiado, ou sga, emissdo de juizo sobre o tema. Se o Tribund de origem ndo adotou
entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razfes recursais, invigbilizada fica

a andise sobre a violagéo dos preceitos evocados pela recorrente.
Quanto a andlise de direito local, melhor sorte ndo assiste a agravante.

N&o ha que se falar em a ofensa ao direito adquirido, mesmo que sgja necessaria
a andlise de legidacdo de indole locd, uma vez que ndo foram preguestionados os digpositivos

tidos por violados.

Como ja disposto no decisum combetido, aplica-se, por andogia, o teor do verbete
sumular n. 280/STF, vido que o Tribund a quo, para dirimir a controvérsia, utilizou-se da
interpretacdo de norma locd, in casu, Leis estaduais n. 1.386/51, 4.819/58 e 200/74, acerca da

complementacéo de penséo.

Com €feito, para decidir a controvérsia, no tocante & complementacdo de penséo,
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o julgador interpretou as leis estaduai's, tendo chegado a seguinte conclusdo, in verbis:

[...] A Leé Estadual n. 4.819/58 assegurou aos '... servidores das
autarquias, das sociedades anbnimas em gue o Estado sgja detentor da maioria das
acles e dos servicos industriais de propriedade e administracdo estadual...' (art. 1°)
complementacdo de aposentadorias e concessdo de pensdes, nos termos das Leis n.
1.386/51 e 1.974/52 (as referidas leis equipararam os proventos de aposentadoria
entre os servidores estatais).

Sobreveio, entdo, em 13 de maio de 1974, a Le Estadual n. 200, revogando
todas as anteriores leis que concediam complementacdo de aposentadorias, pensbes e
outras vantagens aos servidores celetistas, assegurando, no entanto, o direito dos
entdo atuais beneficiarios e empregados admitidos até a data de sua vigéncia, ou sgja,
13/05/74.

Entretanto, a apelante ndo é beneficiaria das supra citadas leis, pois a época
em gue passou a fazer parte do quadro de funcionarios da CETESB, em 1°.6.77, ndo
estava mais em vigor ale que instituiu o beneficio.

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso de agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0171588-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 944.480/ SP

Numeros Origem: 00013438620118260053 13438620118260053 68/2011 682011
PAUTA: 07/02/2017 JULGADO: 07/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARISTELA MUSCO DE CAIRES
ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA EOQUTRO(S) - SP086711
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUCIANA MARINI DELFIM EOUTRQO(S) - SP113599

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Complementagdo de
Beneficio/Ferroviério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . MARISTELA MUSCO DE CAIRES

ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA EOQUTRO(S) - SP086711

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUCIANA MARINI DELFIM EOUTRQO(S) - SP113599
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



