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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 53.160 - MG (2014/0283773-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DIEGO ALEXANDRE JACINTO

: ROSA HELENA ALVESPADILHA EOUTRO(S) - MG152677
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. 1. UIZADO ESPECIAL CRIMINAL. AUSENCIA DE
CITACAO. NAO OCORRENCIA. REVELIA DECRETADA.
OBSERVANCIA DA LEl N. 9.099/1995. 2. RECURSO EM
HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Diversamente do afirmado no recurso, a regra trazida no art. 66 da
Lea n. 9.099/1995 fo observada, sendo o recorrente citado
pessodmente, por mandado apresentado pelo dfidd judica, no qua
gpos sua assinatura. Assm, ndo ha espaco para gplicacdo da norma
trazida no pardgrafo Unico do art. 66 da Le n. 9.099/1995, que
determina a remessa dos autos ao Juizo comum, Nos casos em que 0
autor do fato ndo for encontrado para ser citado pessodmente.
Portanto, ndo h& se fdar em auséncia de citacd nem em errbnea
decretac@o darevdia

2. Recurso em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasllia(DF), 14 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 53.160 - MG (2014/0283773-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : DIEGO ALEXANDRE JACINTO

ADVOGADO : ROSA HELENA ALVESPADILHA E OUTRO(S) - MG152677

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso em habeas corpus interposto por DIEGO
ALEXANDRE JACINTO, contraactrdéo do Tribund de Justica do Estado de Mines Geras.

Congta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no art. 28
da Le n. 11.343/2006, a pena de 3 (trés) meses de prestacdo de servicos a comunidade.
Irresignada, a defesa interpds recurso de apelaco, ao qua se negou provimento.

Pogteriormente, sobreveio nova condenacéo, sendo a primera condenacéo
acdma descrita reconhecida como reincidéncia, eevando a pena do recorrente e agravando a

frac80 para progresséo de regime e livramento condiciond.

Por esse mativo, requereu-se 0 desarquivamento da primeira condenacao,
tendo a defesa verificado a exigéncia de varias nulidades: fdta de citacéo, errbnea decretacdo
de revdia e ndo observancia do rito da La n. 9.099/1995. Foi, entdo, impetrado prévio

mandamus, cuja ordem foi denegada, nos seguintes termos (e-STJ fl. 497):

HABEAS CORPUS. NULIDADE DE PROCESSOS QUE
TRAMITARAM PERANTE O JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL.
CONHECIMENTO DE APENAS PARTE DA IMPETRACAO.
INOCORRENCIA DA ALEGADA NULIDADE. 1. Tendo 0s processos
nos quais a impetracdo aponta a existéncia de nulidades tramitado
perante o Juizado Especial Criminal, a ordem somente pode ser
conhecida em relacéo ao processo no qual houve manifestacéo da
Turma Recursal, posto que, em relacdo ao outro a autoridade
coatora € o juiz do Juizado Especial Criminal, o que torna este
Tribunal de Justica incompetente para aprecia- lo. 2. Sendo o
agente regularmente citado para os termos da agdo e intimado para
audiéncia designada para fins do artigo 89 da Lel 9.099/95 e, ndo
se dignando a atender ao chamado judicial, correta a decretacao
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da suarevelia. 3. Decretada a revelia do agente, ainda que se tente
localiza-lo para os demais atos processuais, sua auséncia nao gera
nulidade.

No presente recurso, aduz o recorrente que foi intimado para audiéncia de
suspensdo condiciond do processo, ndo sendo citado para a audiénda de ingrucéo de
julgamento, "pois sequer havia acéo pend em curso, pois, como se sabe na La 9.099/95 a
denincia deve ser oferecida na presenca do autor do fao, se edte ediver na audiéncia
preliminar para o oferecimento da suspenséo condiciona do processo e, caso 0 acusado nNdo
estga presente, apos 0 oferecimento da dendncia devem 0s autos serem remetidos ao juizo
comum'’.

Pugna, assm, pela anulagdo do mencionado processo.

O Minigéio Piblico Federd manifestou-se, as e-STJ fls 534/536, peo

parcid provimento do recurso, nos seguintes termos

RHC. HABEAS CORPUS, NA ORIGEM: NULIDADE DE ACOES
PENAIS PERANTE O JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. TIMG: NAO
CONHECIMENTO EM RELACAO AO PROC. N° 0701.10.003817-6,
PELA NAO INTERPOSICAO DE RECURSO CONTRA A SENTENCA
CONDENATORIA; AUTORIDADE COATORA, JUIZADO ESPECIAL
CRIMINAL; COMPETENCIA DA TURMA RECURSAL.
CONHECIMENTO, EM PARTE; NA PARTE CONHECIDA,
DENEGACAO. - PRELIMINAR:  Proc. N° 0701.10.003817-6,
acordao da Turma Recursal — 12 Junta Recursal que negou
provimento ao recurso interposto pela defesa. Exigéncia de
apreciacdo da matéria no Tribunal de origem, sob pena de
supressao de instancia. - Parecer pelo provimento parcial.

Sobreveio peticdo do recorrente, as e-STJ fls 541/542, na qud dirma que
o Tribund de origem conheceu da irresgnecéo agpenas quanto ao Processo n.
0701.10.011314-4, uma vez que ndo tinha ddo interposta apdacdo no Processo n.
0701.10.0038176. Contudo, dirma que fai interposto recurso, razéo pela qud a Corte locd

deveria ter conhecido do mandamus na sua integrdidade. Pede, assm, a anulagdo de ambos
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OS Processos.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 53.160 - MG (2014/0283773-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeto, conforme congignou a Corte locd, o recorrente foi regularmente
citado e intimado para audiéncia de ingrugdo e julgamento, nos autos do Processo n.
0701.10.011314-4, para que fosse previamente oferecida proposta de suspenséo condiciond

do processo (e-STJfls 35/36), tendo, contudo, deixado de comparecer a audiéncia

Portanto, diversamente do afirmado no recurso, a regratrazidano art. 66 da
Le n. 9.099/1995 fa observada, sendo o recorrente citado pessodmente, por mandado
apresentado peo ofidd judica, no qua apds sua assnatura. AsSm, ndo hd espagco para
aplicacdo da normatrazida no paragrafo Unico do art. 66 da Le n. 9.099/1995, que determina
a remessa dos autos ao Juizo comum, nos casos em gue o autor do fato néo for encontrado
para ser citado pessodmente.

Conforme registrou a Magistrada de origem: "diante da injudiificada auséncia
do autor do fato a audiéncia designada para proposta de suspensdo condiciond do processo,
embora tenha ocorrido sua citagdo pessod, decreto sua reveia, nos termos do artigo 367 do
Codigo de Processo Perd" (e-STJ fl. 40). Note-se que, nada obstante ter sido o réu
declarado reve, 0 que autoriza 0 prosseguimento do processo sem sua presenca, anda se

tentou intimé-o, sem éxito.

Ao engo:

HABEAS CORPUS. ROUBO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSD ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DE VIA ELEITA.
NULIDADE PROCESSUAL. CITACAO PESSOAL VALIDA. NAO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. REVELIA. AUSENCIA DE COMUNICACAO AO
JUIZ DE QUE O REU FOI PRESO POR OUTRO PROCESSO.
ONUS DA DEFESA. AUSENCIA DE NULIDADE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Tratando-se de
habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o seu
conhecimento. 2. Se o Paciente foi citado pessoalmente e deixou de
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comparecer a audiéncia de instrucdo e julgamento, sendo
decretada sua revelia, ndo ha se falar em nulidade. Na espécie,
ndo ha prova nos autos de qualquer informacédo encaminhada ao
Juizo de origem de que o Réu fora preso em flagrante e, em razéo
disso, ndo poderia comparecer ao ato processual, 0 que é 6nus da
Defesa. Precedente do Supremo Tribunal Federal. 3. Na hipétese,
nao logrou a Defesa demonstrar a existéncia de prejuizo concreto
(Pas de Nullité Sans Grief). 4. Wit ndo conhecido. (HC
327.438/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA,
FEXTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015).

Dessa forma, ndo ha se fdar em ausincia de citagdo nem em errbnea
decretacdo da revedia Ademais, o rito da La n. 9.099/1996 foi corretamente observado,
tendo sdo designada, indusve, audiéncia para oferecimento da suspenséo condiciond do
processo. Ademas, sO é possivd fdar em suspensdo condiciond do processo apds o
recebimento da dendncia, pois antes ndo ha acdo pend ainda

Por fim, embora o Tribund de origem tenha deixado de conhecer da
irresgnacéo quanto ao Processo n. 0701.10.0038176, verifico, igudmente, que condta dos
autos que o recorrente foi devidamente citado (e-STJ fls 183/184). Portanto, entendo
despiciendo acolher a promocgdo minigerid para devolver amatéiaao Tribund de origem.

Ante 0 exposto, NeYo provimento ao recurso.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0283773-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 53.160/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0701100113144 10000140377185001 701100113144
EM MESA JULGADO: 14/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . DIEGO ALEXANDRE JACINTO
ADVOGADO : ROSA HELENA ALVESPADILHA EOUTRO(S) - MG152677
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Posse de Drogas para Consumo Pessoal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



