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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.752 - PR (2015/0286012-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE . DEZAINY ASSESSORIA DE COBRANCA S/S LTDA
ADVOGADOS  : CARLOS ALBERTO ZANON
MARCUS VINICIUS GINEZ DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENILSON JOSE DE SANTANA
AGRAVADO : ZENITH LOPES DE SANTANA
ADVOGADOS  : CONRADO AUGUSTO CARVALHO DE MAGALHAES E
OUTRO(S)
JAIR VICENTE DA SILVA JUNIOR
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
A(;AO DE COBRANCA - COTAS CONDOMINIAIS - PRAZO
PRESCRICIONAL APLICAVEL - INCIDENCIA DO 206, § 5°, |, DO
CC/02 - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. Com efeito, concernente a afirmativa de contrariedade aos
artigos 189, 192, 196 do CC/02; 12, § 2°, da Lei n. 4.591/64; 585,
I, 1.314 e 1.350 do CPC, constata-se que o conteido normativo
desses dispositivos ndo foi objeto de andlise pela instancia
ordinaria, mesmo apés o julgamento dos embargos de
declaracdo opostos pela recorrente. Além disso, nas raz6es do
especial deixou a insurgente de apontar eventual violacdo do
artigo 535 do CPC, razéo pela qual incide, na espécie, a Sumula
211 desta Corte, de seguinte teor: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

2. No tocante a tese de violagcdo aos Capitulos VI e VIl do CC,
artigos 1.350 e seguintes do CPC, ressalte-se que 0 recurso
especial é de fundamentacdo vinculada, no qual o efeito
devolutivo se opera tdo-somente nos termos do que foi
impugnado. Assim, a expressao "seguintes” e alegacao genérica
de afronta a Capitulos do CC, sem particularizar os dispositivos
legais supostamente vulnerados, ndo permite verificar se a
legislacdo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida,
sendo for¢cosa a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. A pretensao de cobranca de cotas condominiais, por serem
liquidas desde sua definicho em assembleia geral de
condébminos, bem como lastreadas em documentos fisicos,
adequa-se com perfeicdo a previsdo do art. 206, § 5°, inc. |, do
CC/02, razdo pela qual aplica-se o prazo prescricional
guinquenal. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzZ|
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 813.752 - PR (2015/0286012-3)

AGRAVANTE : DEZAINY ASSESSORIA DE COBRANCA S/S LTDA
ADVOGADOS  : CARLOS ALBERTO ZANON
MARCUS VINICIUS GINEZ DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENILSON JOSE DE SANTANA
AGRAVADO : ZENITH LOPES DE SANTANA
ADVOGADOS  : CONRADO AUGUSTO CARVALHO DE MAGALHAES E
OUTRO(S)

JAIR VICENTE DA SILVA JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Cuida-se de agravo regimental interposto por DEZAINY ASSESSORIA DE

COBRANCA S/S LTDA contra decisdo monocratica, acostada as fls. 616/620, da lavra
deste signatario, em que se conheceu do agravo (art. 544 do CPC) para negar
seguimento ao recurso especial.

Depreende-se dos autos que a recorrente, nos autos de acao de cobrancga,

interpds recurso especial, com amparo nas alineas "a' e "c" do permissivo
constitucional, objetivando a reforma do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE TAXAS CONDOMINIAIS
EM ATRASO - SENTENCA QUE JULGA EXTINTO O FEITO APLICANDO
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 206, 8§5° CC/02) -
INCONFORMISMO PARTE AUTORA - DIVIDA ANTERIOR A VIGENCIA
DO NOVO CODIGO CIVIL - REGRA DE TRANSICAO - TRANSCORRIDO
MENOS DA METADE DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO ART.
177 DO CODIGO CIVIL/16 - INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO
ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL - PRAZO QUINQUENAL - INCIDENCIA
ARTIGO 206, § 5° | DO CODIGO CIVIL/2002 - PRECEDENTES STJ E
DESTA CAMARA - RECURSO DESPROVIDO.

Nas razbes do especial (fls. 311/350) a demandante apontou, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo aos artigos 189, 192, 196, 205, Capitulos VI e VI,
todos do Cdédigo Civil de 2002; 12, § 2°, da Lei n. 4.591/64; 6°, da Lei de Introducéo as
Normas de Direito Brasileiro - LINDB; 585, inciso II, 1.314, 1.350 e seguintes do Cadigo
de Processo Civil; e 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, sustentando, em suma:

a) que o prazo prescricional para cobranca de cotas condominiais é o geral
de dez anos, dada a inexisténcia de prazo especifico, além de ndo se constituirem em
titulos executivos extrajudiciais as taxas de condominio; e
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b) que a adocdo do entendimento de que a pretensdo de cobranca de
despesas condominiais vencidas e ndo pagas aplica-se a prescricdo de 5 (cinco) anos
afronta a lei, a seguranca juridica, o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada.

Contrarrazdes as fls. 536/541.

Em juizo provisério de admissibilidade, denegou-se seguimento ao reclamo
ante a aplicacdo da Sumula 83/STJ.

Irresignada, a insurgente interpds agravo em recurso especial (fls. 549/588),
no qual rechagou o Obice da decisdo agravada, além de repisar os fundamentos da
insurgéncia extraordinaria.

Em decisdo monocratica (fls. 616/620), este relator negou seguimento ao
apelo nobre, em razao dos seguintes argumentos:

i) ndo cabimento de recurso especial por ofensa a dispositivo constitucional;

ii) ser inadmissivel a andlise da apontada contrariedade ao disposto no art.
6° da Lei de Introducéo as Normas de Direito Brasileiro (antiga LICC), tendo em vista
gue a redacao desse artigo legal € de natureza eminentemente constitucional;

iii) incidéncia da Sumula 211/STJ, tendo em vista a auséncia de
prequestionamento dos artigos 189, 192, 196 do CC/02; 12, § 2° da Lei n. 4.591/64;
585, II, 1.314 e 1.350 do CPC, apontados como vulnerados;

iv) aplicacdo da Sumula 284/STF concernente a afirmativa de afronta aos
Capitulos VI e VIl do CC, artigos 1.350 e seguintes do CPC; e

v) incidéncia da Sumula 83/STJ, pois o entendimento consignado no
acordao recorrido - acerca de qual prazo prescricional aplicavel as pretensdes de
cobranca de despesas condominiais vencidas - encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte superior.

Inconformada, a agravante interpde, tempestivamente, agravo regimental (fls.
625/634), alegando:

a) a Iinaplicabilidade das Sumulas 211/STJ e 284/STF, porquanto
desnecessario o0 debate especifico de cada dispositivo legal apontado como
contrariado; e

b) néo ser aplicavel o prazo prescricional especifico estabelecido no art. 206,
8 59 |, do CC/02, mas o geral, de 10 (dez) anos, constante do art. 205 daquele cédigo,
porquanto a obrigacéo referente os débitos condominiais decorrem de imposicédo legal,
ndo de instrumento particular, ndo se tratando de titulo executivo extrajudicial.
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Impugnacéo apresentada (fls. 638/646).
E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE COBRANCA - COTAS CONDOMINIAIS - PRAZO
PRESCRICIONAL APLICAVEL - INCIDENCIA DO 206, § 5°, |, DO
CC/02 - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. Com efeito, concernente a afirmativa de contrariedade aos
artigos 189, 192, 196 do CC/02; 12, § 2°, da Lei n. 4.591/64; 585,
I, 1.314 e 1.350 do CPC, constata-se que o conteddo normativo
desses dispositivos ndo foi objeto de analise pela instancia
ordindria, mesmo apdés o julgamento dos embargos de
declaracdo opostos pela recorrente. Além disso, nas razfes do
especial deixou a insurgente de apontar eventual violagcdo do
artigo 535 do CPC, razéo pela qual incide, na espécie, a Sumula
211 desta Corte, de seguinte teor: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

2. No tocante & tese de violagdo aos Capitulos VI e VIl do CC,
artigos 1.350 e seguintes do CPC, ressalte-se que 0 recurso
especial é de fundamentacdo vinculada, no qual o efeito
devolutivo se opera tdo-somente nos termos do que foi
impugnado. Assim, a expressao "seguintes" e alegacdo genérica
de afronta a Capitulos do CC, sem particularizar os dispositivos
legais supostamente vulnerados, ndo permite verificar se a
legislacéo federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida,
sendo for¢osa a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. A pretensao de cobranca de cotas condominiais, por serem
liquidas desde sua definicho em assembleia geral de
condébminos, bem como lastreadas em documentos fisicos,
adequa-se com perfeicdo a previsdo do art. 206, § 5°, inc. |, do
CC/02, razdo pela qual aplica-se o0 prazo prescricional
guinquenal. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
O agravo regimental ndo merece acolhida, devendo ser mantida na integra a

monocratica hostilizada, porquanto os fundamentos tecidos pela parte agravante séo
incapazes de derruir a sua fundamentagéo.
1. Com efeito, concernente a afirmativa de contrariedade aos artigos 189,
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192, 196 do CC/02; 12, § 2° da Lei n. 4.591/64; 585, I, 1.314 e 1.350 do CPC,
constata-se que o contetido normativo desses dispositivos nao foi objeto de analise pela
instancia ordinéria, mesmo apos o julgamento dos embargos de declaracdo opostos
pela recorrente. Além disso, nas razdes do especial deixou a insurgente de apontar
eventual violacdo do artigo 535 do CPC, razado pela qual incide, na espécie, a Sumula
211 desta Corte, de seguinte teor: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

quo".

2. No tocante a tese de violacédo aos Capitulos VI e VIl do CC, artigos 1.350 e
seguintes do CPC, ressalte-se que o recurso especial é de fundamentacéo vinculada,
no qual o efeito devolutivo se opera tdo-somente nos termos do que foi impugnado.
Assim, a expressao "seguintes" e alegacao genérica de afronta a Capitulos do CC, sem
particularizar os dispositivos legais supostamente vulnerados, ndo permite verificar se a
legislac&o federal infraconstitucional restou, ou ndo, malferida.

Portanto, forcosa a incidéncia do enunciado sumular n. 284 do Supremo
Tribunal Federal. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AQAO DECLARATORIA - INEXIGIBILIDADE DE
TITULOS DE CREDITO - VIOLACAO DO ART. 535, DO CPC -
INEXISTENCIA - ALEGACAO DE VIOLACAO DOS PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE DE ATOS PROCESSUAIS - SUMULA N. 284 - EMISSAO
DE DUPLICATA COMO PROVA DE CONHECIMENTO AEREO - SUMULA
N.

284/STF - EXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO - SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- Nao h& que se falar em violacéo dos arts. 165, 458 e 535, do CPC, no
caso em que as questdes postas foram devidamente analisadas e a
decisdo estd fundamentada.

2.- A alegacdo genérica de violacao de normas legais, sem a devida
individualizacdo dos artigos tidos como violados, ou a indicacdo de
dispositivos que ndo se prestam a amparar a tese recursal, ndo viabiliza
o0 conhecimento do apelo, pois ndo atende aos pressupostos de
admissibilidade. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3.- O Recurso Especial ndo é instrumento apropriado para rever a
decisdo que concluiu pela inexigibilidade do titulo de crédito, se para
tanto € necessario a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 385.097/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 17/03/2014)

3. No que concerne ao mérito da insurgéncia recursal (prescricao),
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verifica-se que os fundamentos utilizados pelo agravante acerca da prescricdo das
cotas condominiais ndo se prestam a modificar a decisdo monocratica recorrida, uma
vez que vao de encontro a jurisprudéncia dominante desta Corte, a qual entende ser
aplicavel o prazo prescricional de cinco anos, por forca do disposto art. 206, § 5°, inciso
I, do CC, pois o valor da despesa condominial € estabelecido em assembleia,
constituindo-se o débito em divida liquida constante de documento particular.

Eis o teor da deliberagdo unipessoal:

5. Quanto ao mérito da insurgéncia, registre-se que, na vigéncia do
Codigo Civil de 1916, por forca do disposto em seu artigo 177, era
vintenario o prazo prescricional da pretensdo de cobranca de cotas
condominiais. Essa foi a orientacdo do Superior Tribunal de Justica
ilustrada, exemplificativamente, nos AgRg no Ag 305.718/RS, REsp
202.618/SP e AgRg no Ag 135.435/RJ.

Com o advento do Cdédigo Civil de 2002, novos parametros temporais
foram estabelecidos, tendo essa Corte, por sua Terceira Turma,
posicionado-se no sentido de que a prescricdo relativa ao crédito
condominial opera-se em 5 (cinco) anos, nos termos do art. 206, § 5°,
inciso I, do CC/02. Essa foi a solucdo adotada no REsp 1.139.030/RJ,
cuja ementa transcreve-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE COBRANCA. COTAS
CONDOMINIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE COBRANCA DE QUOTAS
CONDOMINIAIS. INCIDENCIA DO 206, § 5°, | DO CC/02.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

2. Na vigéncia do CC/16, o crédito condominial prescrevia em vinte
anos, nos termos do seu art. 177.

3. Com a entrada em vigor do novo Cddigo Civil, o prazo prescricional
aplicavel a pretenséo de cobranc¢a das quotas condominiais passou a
ser de cinco anos, nos termos do art. 206, § 5° |, do CC/02,
observada a regra de transicdo do art. 2.028 do CC/02.

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1139030/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe 24/08/2011)

Esse posicionamento foi repetido nos seguintes precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE COBRANCA. COTAS
CONDOMINIAIS. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL. INCIDENCIA
DO 206, § 5°, I, DO CC/02.

1. Na vigéncia do CC/16, o crédito condominial prescrevia em vinte
anos, nos termos do seu art. 177, por se tratar de acdo pessoal sem
prazo prescricional especifico previsto.

2. Com a entrada em vigor do novo Caodigo Civil, houve a ampliacéo
das hipéteses de prazos especificos para prescricdo, reduzindo por
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consequéncia a incidéncia do prazo prescricional ordinario, que foi
também reduzido para 10 anos.

3. A pretensao de cobranca de cotas condominiais, por serem liquidas
desde sua definicdo em assembleia geral de condéminos, bem como
lastreadas em documentos fisicos, adequa-se com perfeicdo a
previsdo do art. 206, § 5° I, do CC/02, razdo pela qual aplica-se o
prazo prescricional quinquenal.

4. Recurso especial provido. (REsp 1366175/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,

julgado em 18/06/2013, DJe 25/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE COBRANCA. TAXAS
CONDOMINIAIS. PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS.

1.- Na vigéncia do atual Cédigo Civil, o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de cobranca de taxas condominiais passou a ser de cinco
anos, nos termos do art. 206, § 5°, |, desse diploma legal, observada a
regra de transicdo do art. 2.028.

2.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1352767/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 03/05/2013)

Nesse mesmo sentido, mencione-se as seguintes decisdes monocraticas
proferidas pelo Ministros integrantes da Quarta Tuma: REsp n. 937.046,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJ 25/06/2013; REsp n. 1.361.331,
Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJ 25/04/2013.

Deste modo, ndo merece reparos 0 acorddao impugnado no tocante a
aplicacdo do prazo prescricional quinquenal as parcelas de cotas
condominiais inadimplidas, que, como assinalado, harmoniza-se com o
entendimento jurisprudencial desta Corte de Justi¢ca, aplicando-se, por
conseguinte, o enunciado n. 83 da Sumula do STJ.

No mesmo sentido, o seguinte precedente da Quarta Turma deste e. STJ:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AQAO DE COBRANCA. COTAS CONDOMINIAIS.
PRAZO PRESCRICIONAL.

ART. 206, § 5°, |, DO CC/2002. DECISAO MANTIDA.

1. "A pretensdo de cobrancga de cotas condominiais, por serem liquidas
desde sua definicho em assembleia geral de condéminos, bem como
lastreadas em documentos fisicos, adequa-se com perfeicdo a previsado
do art. 206, § 5°, inc. I, do CC/02, razdo pela qual aplica-se o prazo
prescricional quinquenal. Precedentes de ambas as Turmas de Direito
Privado desta Corte Superior" (AgRg no REsp 1.454.743/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
26/11/2014).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 540.212/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 02/02/2015)

De rigor, portanto, a manutencao do decisum impugnado.
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4. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0286012-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 813.752 /PR

Numeros Origem: 00759852920118160014 1140011802 1140011803
EM MESA JULGADO: 04/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : DEZAINY ASSESSORIA DE COBRANCA S/SLTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO ZANON

MARCUS VINICIUS GINEZ DA SILVA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ENILSON JOSE DE SANTANA
AGRAVADO . ZENITH LOPESDE SANTANA
ADVOGADOS : CONRADO AUGUSTO CARVALHO DE MAGALHAESE OUTRO(S)

JAIR VICENTE DA SILVA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEZAINY ASSESSORIA DE COBRANCA S/SLTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO ZANON
MARCUS VINICIUSGINEZ DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ENILSON JOSE DE SANTANA
AGRAVADO : ZENITH LOPESDE SANTANA
ADVOGADOS : CONRADO AUGUSTO CARVALHO DE MAGALHAES E OUTRO(S)

JAIRVICENTE DA SILVA JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araldjo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



