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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.228 - MG
(2015/0195275-4)

RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : AILTON FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO (1.855,07 G DE MACONHA). CAUSA DE
DIMINUICAO. ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A pretensdo da agravante ndo é a revaloracéo das provas, mas sim a
analise do seu conteudo, sendo correta a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

2. Valorar juridicamente a prova é aferir se, diante da legislacao
pertinente, um determinado meio probatorio € apto para provar algum
fato, ato, negdcio ou relacao juridica.

3. No caso concreto, ndo se debate se determinado tipo de prova pode
ser juridicamente utilizado como meio probatorio para dar suporte a
uma condenacéo criminal. O que se pretende é que esta Corte verifique
se 0 conteudo do conjunto probatorio autorizaria a aplicacdo da causa
de diminuicdo do art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006. Isso nao é
valoracao juridica da prova, mas reexame do acervo de provas, vedado
pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 02 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.228 - MG
(2015/0195275-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto pelo Ministério Pablico de Minas Gerais contra

deciséo de minha autoria, assim ementada (fl. 424):

AGRAVO EM RECURSO ESPENCIAL. PENAL. TRAFICO (1.855,07G DE

MACOL\IHA). CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, 8 4° DA LEI'N. 11.343/2006.

FRACAO. ADEQUACAO. ANALISE. INVIABILIDADE.

Agravo em recurso especial improvido.

Em suas razdes recursais, alega o agravante que a hipotese ndo seria
de reexame de provas, mas de sua valoracao. Sustenta que o recorrido n&o faria
jus a aplicacdo da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006,
porquanto a apreensdo de grande quantidade de drogas é fato que permite
concluir, mediante raciocinio dedutivo, que o seu detentor se dedica a pratica de
atividades criminosas, porquanto as pessoas nao se iniciam na traficancia

movimentando grande volume de toxicos (fl. 448).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo agravada para que seja
afastada a minorante do art. 33°, § 4° da Lei n. 11.343/2006.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.228 - MG
(2015/0195275-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Disse a decisédo agravada que (fls. 425/426):

[...] Quanto a alegada ofensa ao art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 — sob
0 argumento de que o recorrente ndo faz jus a aplicacéo da causa especial
de diminuicdo da pena —, observo que a Corte estadual, além de considerar
a primariedade do recorrente, atestou que ndo ha provas de que o réu
integre organizacdo criminosa ou se dedique a atividade criminosa (fl. 291),
fixando o redutor no patamar de 1/6 [...]

Nao ha reparos a ser feitos.

Pela leitura das razdes recursais, verifica-se que a pretensdo do
agravante nao é a de revaloracdo das provas, mas de analise do seu conteldo,

sendo correta a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

Valorar juridicamente a prova € aferir se, diante da legislacdo
pertinente, um determinado meio probatorio € apto para provar algum fato, ato,
negoécio ou relacdo juridica. Exemplo disso — embora ndo afeto ao campo do
Direito Penal — é a Sumula 149/STJ, a qual orienta que a prova exclusivamente
testemunhal ndo basta a comprovacdo da atividade ruricola, para efeito da

obtencao de beneficio previdenciario.

Outro exemplo de valoragéo juridica da prova, agora no ambito do
Direito Criminal, ocorreu no julgamento do REsp n. 1.111.566/DF, pela Terceira
Secéao desta Corte, quando se entendeu que exames subjetivos ndo eram aptos
para caracterizar o crime do art. 306 do Cadigo de Transito Brasileiro, segundo o
tipo penal vigente a época, sendo indispensavel a existéncia de exame sanguineo
ou de teste de bafometro (DJe 4/9/2012).

A propaésito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO.
EXPEDICAO DO FORMAL DE PARTILHA. TRIBUTO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO COM PRECATORIO. AUSENCIA
DE PROVA DE QUITACAO. REEXAME DE MATERIA DE FATO E DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. A Corte de origem consignou que: "a compensacao sO resultara na
extingdo da execucéo fiscal, se homologada pela autoridade administrativa.
Nado ha prova de que tenha sido homologada a compensacéo. Logo,
enquanto nao for pago o débito tributario, ndo pode ser expedido formal de
partilha".

2. Nesse contexto, para se adotar qualquer conclusdo em sentido
contrario ao que ficou expressamente consignado no acérdao atacado é
necessario o reexame de matéria de fato, o que é inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista o disposto na Sumula n. 7/STJ.

3. Destaque-se que "o chamado erro na valoragédo da prova, passivel
de analise no Recurso Especial, representa erro de direito e diz respeito
ao valor da prova abstratamente considerado, o qual ndo se confunde
com a avaliacdo que o magistrado faz quanto a estar ou nhao
comprovado determinado fato, juizo de valor que decorre do poder de
conviccdo da prova, cujo reexame é vedado pela Sumula 7 deste
Tribunal” (AgRg no AREsp 22.138/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 10.11.2011).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 160.151/DF, Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 14/8/2012 — grifo n0ss0)

AGRAVO  REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO  ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. VALORAC;AO DA PROVA.
PRETENSAO. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. JUNTADA. DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. [-]

2. A errbnea valoracdo da prova, a permitir a intervencao desta
Corte na questao, é a juridica, decorrente de equivoco de direito na
aplicacédo de norma ou principio no campo probatério.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AREsp n. 136.756/MS, Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
24/4/2012 — grifo nosso)

No caso concreto, ndo se debate se determinado tipo de prova pode
ser juridicamente utilizado como meio probatério para dar suporte a uma

condenacéo criminal. O que se pretende € que esta Corte verifique se 0 contetido
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do conjunto probatorio autorizaria a aplicacdo da causa de diminuigéo do art. 33,

8§ 4° da Lei n. 11.343/2006. Isso n&o € valoragéo juridica da prova, mas reexame

do acervo de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0195275-4 AREsp 757.228 | MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0016172772012 00294158820128130351 0192012 10351120029415 10351120029415001
10351120029415002 10351120029415003 10351120029415004 16172772012 192012

EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO . AILTON FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : AILTON FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.



