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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: WESLEY SANTOS DE JESUS

: EDUARDO FERRARI GERALDES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. ROUBO. CONSUMAGAO. TEORIA DA AMOTIO
OU APPREHENSO.

1. "Nos casos de convocagdo, licenca, promogao, férias, ou outro motivo
lega que impeca 0 Juiz que presidiu a instrucéo de sentenciar o feito, o
processo-crime sera julgado, vaidamente, por outro Magistrado” (AgRg
no AREsp 395.152/PB, Rel. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014).

2. Os Tribunais Superiores adotaram a teoria da apprehensio, também
denominada de amotio, segundo a qua o crime de roubo, assm como o
de furto, consuma-se no momento em que o agente se torna possuidor
da coisa dheia méve, pouco importando se por longo ou breve espaco
tempora, sendo prescindivel a posse mansa, pacifica, tranquila €/ou
desvigiada

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por WESLEY SANTOS DE
JESUS contra decisdo de minha lavra, proferida as fls. 398/400, que negou seguimento ao
recurso especial, em virtude de o acorddo recorrido se encontrar em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.

Sustenta 0 agravante a inobservancia da regra contida no art. 399, § 29,
do Cddigo de Processo Penal, uma vez que, no caso dos autos, o afastamento do magistrado que
ingtruira 0 processo, por apenas dezenove dias, ndo tem o conddo de mitigar a regra contida no
referido digpogitivo, notadamente porgque nenhum elemento nos autos comprova a licenga prémio
concedida ao Juiz processante.

Afirma que, dém de ilegd, a sentenca condenatoria fixou o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena, circunstancia que demonstra 0 prgjuizo
concreto decorrente do ndo cumprimento do principio da identidade fisicado juiz.

Quanto ap mérito da controvérsia, alega que o ddito que Ihe foi imputado
nao se consumou em razao de ter sdo preso em flagrante, circunsténcia dhela a sua vontade,
que impediu a perfectibilizagdo do ddito.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Verificase que o agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de
aterar o decisum atacado, razéo pela qua a decisdo agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, os quais submeto a este Orgéo colegiado (fls. 398/400):

Trata-se de Recurso Especial interposto por WESLEY SANTOS DE JESUS com
fundamento na alinea"a" do permissivo constitucional contra acordédo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, como incurso no art. 157, §
2°, 11, do Codigo Penal, a pena de 5 anos e 4 meses de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente no regime semiaberto, e ao pagamento de 11 dias-multa.

Inconformada, apelou a defesa, tendo sido o recurso desprovido pelo Tribunal
local.

Opostos aclaratorios, foram acolhidos, com efeitos infringentes, para sanar erro
relativo ao regime prisional.

Dai o presente recurso especial, no qual a defesa alega contrariedade aos arts.
399, § 2°, do Cadigo de Processo Penal e 14, 11, do Cédigo Penal, sustentando a
nulidade da sentenca condenatéria, por afronta ao principio da identidade fisica
do juiz, em razdo de o magistrado que instruiu 0 processo nao ser 0 mesmo que
proferiu o decreto condenatorio.

No ponto, ressalta que o prejuizo decorre da prolacdo da sentenca condenatéria,
gue fixou o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da penal.

Quanto ao mérito, afirmaque o acusado ndo teve a posse dares furtiva de modo
pacifico, razdo pela qual deve ser desclassificada a conduta para a figuratentada
do tipo penal.

Contrarrazdes as fls. 358/369.

Opina o Ministério Pablico Federal pelo desprovimento do recurso (fls. 389/395).
Passo a decidir.

De inicio, assevere-se que a jurisprudéncia desta Corte firmou compreensado de
gue o principio da identidade fisica do juiz, introduzido no sistema processual
penal pelale n. 11.719/2008, deve ser analisado aluz do disposto no art. 132 do

Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, "nos casos de convocacéo, licenga, promocdo, férias, ou outro
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motivo legal que impega 0 Juiz que presidiu a instru¢do de sentenciar o feito, o
processo-crime serd julgado, validamente, por outro Magistrado" (AgRg no
AREsp 395.152/PB, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 06/05/2014, DJe 13/05/2014).

Nesse sentido: RHC 43.403/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014; HC 220.956/DF, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA
TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 05/06/2014

No caso em exame, o Tribunal de origem consignou, no que interessa, que (fls.
317/318):

Conforme publicacéo disponibilizada em 22/08/2013 no Diario da Justica
Eletrénico deste E. Tribunal de Justica, 0 MM. Juiz Dr. André Carvaho e
Silva de Almeida, que presidiu a instrucéo, foi concedido a ele a licenca
prémio de 19 dias compreendido do dia 16/09/2013 a 04/10/2013 (fls. 42).

Assim, com a licenga prémio concedida ao Juiz, cessa a vinculagéo dele
ao processo, nos termos do art. 132 do Caodigo de Processo Civil, sendo
este 0 entendimento jurisprudencial:

[.]

A D. Magistrada que sentenciou o processo — Dra. Erica Pereira de
Souza — fora designada para substituir o referido Magistrado Titular que
estava em gozo de licenca prémio, no periodo em que o feito foi
sentenciado.

Assim, considerando que o principio da identidade fisicado juiz ndo € absoluto,
ndo ha como reconhecer o alegado vicio na via estreita do recurso especial,
mormente porque a defesa ndo comprovou a alegada violagdo ao art. 399, § 2°,
do Codigo de Processo Penal — 6nus que lhe competia —, nem o0 suposto
prejuizo sofrido em decorréncia da inobservancia dessa norma, conforme
determina o art. 593 do mesmo diploma lega (RHC 33.593/RJ, Rd. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 10/10/2013).

A propésito: AgRg no REsp 1321677/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 22/08/2014; AgRg no AREsp
419.454/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 18/12/2014, DJe 06/02/2015.

Registre-se que, embora 0 agravante tenha apontado a aludida irregularidade,
ndo mencionou, de forma concreta, qual teria sido o prejuizo sofrido em seu
direito de defesa, ou como tal situacéo teria refletido na apuragdo da verdade
real, ndo sendo insuficiente, para tanto, a referéncia genérica a condenacao
crimind e ao regime prisional fixado na sentenca.

Quanto ao mais, impde-se destacar que a doutrina aponta quatro teorias para
explicar 0 momento consumativo dos crimes de roubo e furto: a) da contrectatio,
b) da apprehensio ou amotio, c) daablatio, ed) daillatio.

Os tribunais superiores adotaram a teoria da apprehensio, também denominada
de amotio, segundo a qual o crime de roubo, assim como o de furto, consuma-se
no momento em que o agente se torna possuidor da coisa alheia mével, pouco
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importando se por longo ou breve espago temporal, sendo prescindivel a posse
mansa, pacifica, tranquilae/ou desvigiada.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 404.293/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 07/04/2014; AgRg no REsp 1.390.657/RS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, DJe 25/11/2013.

No caso, 0 acérddo recorrido, a0 manter a sentenga condenatéria, rejeitou o
pedido de desclassificacdo da conduta para a modalidade tentada, consignando
o0 seguinte (fl. 323/324):

Anoto, por sua vez, que ndo ha que se falar em ocorréncia de conatus no
caso em tela, eis que, como é sabido, o delito de roubo se consuma com a
simples retirada da res da esfera de disponibilidade da vitima, pouco
importando se 0 agente teve ou ndo posse tranquila da res furtiva. No
presente caso, o réu foi detido em local diverso da subtracgéo, portanto,
ficando claraa consumagéo do roubo.

Assim, é certo que o apelante e seus parceiros tiveram a posse mansa dos
objetos subtraidos, ainda que deles ndo pudesse (sic) dispor, ante a
pronta abordagem dos segurancas, que logrou éxito em recupera-los.

Assim, seja no tocante ao principio da identidade fisica do juiz, seja quanto ao
momento da consumagdo do delito de roubo, observa-se que o acordéo
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, circunstancia
gue atrai a aplicacéo da Sumula83 do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0141136-3 REsp 1.538.223 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024830602012 00248306020128260050 002540000 248306020128260050 2540000
496/2012 4962012 RI0025X4G0000

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : WESLEY SANTOS DE JESUS
ADVOGADO : EDUARDO FERRARI GERALDES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WESLEY SANTOS DE JESUS

ADVOGADO : EDUARDO FERRARI GERALDES

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.



