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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.370.373 - DF (2013/0056887-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE . MASTERGAS COMERCIO VAREJISTA DE GELO, AGUA
MINERAL E GLP LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA
AGRAVADO - NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADOS  : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
FLAVIA DIAS CHALITA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA -
DECISAO MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO
QUE NEGOU SEGUIMENTO RECLAMO E REJEITOU OS
POSTERIORES EMBARGOS DE DECLARAQAO OPOSTOS
PELO RECORRENTE.

IRRESIGNACAO DA RE.

1. Nos termos do disposto no art. 2.028 do Cadigo Civil de
2002, se na data da entrada em vigor do novo Caédigo Civil ainda
ndo havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional,
gue, no sistema anterior, era vintenario, para as acdes pessoais,
aplica-se o prazo estabelecido na lei atual, sendo o seu termo
inicial em 11 de janeiro de 2003. Precedentes.

2. Segundo a orientacao jurisprudencial desta Corte, a acdo
monitéria fundada em titulo de crédito prescrito esta subordinada
ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206,
85°, |, do Cédigo Civil. Precedentes.

3. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do
acordao recorrido inviabiliza o recurso especial. Incidéncia da
Sumula 283 do STF.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento)
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Presidente
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Relator
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AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MASTERGAS COMERCIO VAREJISTA DE GELO, AGUA
MINERAL E GLP LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE

: ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA

: NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA

: CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
FLAVIA DIAS CHALITA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por MASTERGAS COMERCIO
VAREJISTA DE GELO, AGUA MINERAL E GLP LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE em face de decisdo monocratica, da lavra deste signatario, que negou

seguimento ao recurso especial e rejeitou 0s posteriores embargos de declaracéo

opostos pela recorrente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e

dos Territérios, assim ementado (fl. 516, e-STJ):

APELA(;AO CIVIL. MONITORIA. DIREITO CIVIL E DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. DUPLICATA. PRESCRICAO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA A
PARTIR DA CITACAO. PAGAMENTO DA DIVIDA. ONUS DA PROVA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA.

1. A agdo monitoria embasada em duplicata prescrita deveré ser ajuizada
em 05 anos, conforme dispfe o art. 206, § 5°, | do CC/02.

2. Os juros moratoérios sédo devidos em face do ndo cumprimento pontual
da obrigacéo, devendo incidir a partir da citacao.

3. Mantém-se a fixacdo da verba honoraria quando fixada em valor
razoavel, atendidos: o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacéo
do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo.

4. No caso da pessoa juridica, ndo € suficiente apenas a declaracao de
hipossuficiéncia, sendo necessaria a comprovacao de que a sua situacao
financeira impede o pagamento das custas processuais. A mera
declaracdo de inatividade ndo implica, por si sO, na hipossuficiéncia
financeira, mormente quando a empresa detém expressivo capital social.
5. Se a parte Embargante alega um fato extintivo ou modificativo do
direito de crédito do Autor de monitéria, cabe-lhe o 6nus da prova do
novo fato.

6. Recurso do Autor conhecido e parcialmente provido. Recurso do Réu
conhecido e improvido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 538/552, e-STJ), a insurgente alegou,
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além de dissidio jurisprudencial, violagéo aos arts. 172, Il, do Cédigo Civil de 1916; 202,
ll, 206, § 5°, 1, c/c 2.028, do Cadigo Civil de 2002; e 319 do Cédigo de Processo Civil.

Sustentou as seguintes teses: a) ocorréncia da prescri¢cao, haja vista que,
enquanto a pretensdo de recebimento do crédito estampado nas cartulas surgiu em
22.04.2001, a demanda monitoria, ajuizada em 30.08.2006, somente foi perfectibilizada
em 01.12.2008, data da citacdo valida; e b) necessidade de aplicacdo, no caso
concreto, dos efeitos da revelia, decorrente da ndo impugnacdo dos fato alegados
nos embargos a monitoria.

Contrarrazdes as fls. 569/574, e-STJ.

Julgando monocraticamente o reclamo (fls. 585/588), este relator negou
seguimento ao recurso especial ante a incidéncia das seguintes sumulas: a) 83/STJ,
ante a correta decisdo que afastou a ocorréncia da prescricéao; e b) 283/STF, resultante
da ndo impugnacdo ao fundamento de que a presuncao de veracidade dos fatos
alegados é relativo e foi elidida pelos documentos juntados pela autora e nao infirmados
pela ré, os quais comprovariam os valores devidos.

Opostos embargos de declaracdo em face da decisdo monocratica (fls.
592/594), a insurgente alegou obscuridade, contradicdo e omissao da decisdo, na
medida em que: i) afastou a prescri¢cdo das duplicatas sem considerar a data da citacao
valida, ocorrida somente em 01.12.2008; i) ndo se pronunciou sobre a tese da
prescri¢cdo a luz da divergéncia jurisprudencial; e iii) relativizou os efeitos da revelia.

Impugnacéo as fls. 598/616.

Em novo decisum (fls. 619/622), rejeitando os aclaratorios, este signatario
aduziu que ndo houve contradicdo na decisao recorrida, uma vez que, segundo o
entendimento desta Corte, houve revogacéo parcial do art. 219, caput, do CPC pelo art.
202, 1, do Cédigo Civil de 2002, de modo que, atualmente, a interrup¢éo da prescricao
se da com o despacho que determina a citacdo da parte, retroagindo a data da
propositura da acdo. Pontual que, no concernente a alegada negativa de prestacédo
jurisdicional, pela auséncia de exame do dissidio jurisprudencial, ndo se verificou sua
ocorréncia, haja vista constar expressamente na decisdo embargada a aplicacdo da
Sumula 83/STJ, por ambas as alineas do permissivo constitucional. Esclareceu, por
fim, a impossibilidade de se examinar, em sede de embargos de declaracdo, a
argumentacao de que os efeitos da revelia ndo podem ser relativizados.

Irresignada (fls. 625-629), a recorrente interpbe 0 presente agravo
regimental, asseverando: a) a ndo incidéncia da Simula 83/STJ ao caso concreto,
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vez que, de fato, ocorreu a prescricdo, decorrente de a citacdo valida ter se efetivado
apenas em 01.12.2008, época bem posterior ao surgimento da pretensdo de
recebimento do crédito estampado nas cartulas (22.04.2001); e b) a auséncia de
aplicabilidade da Sumula 283/STF, pois, levando em consideracdo que os fatos
incontroversos nao necessitam ser provados, nenhuma prova lhe competia fazer
acerca da sua alegacéo de pagamento de parte substancial do débito.

Impugnacéo as fls. 338/340.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA -
DECISAO MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO
QUE NEGOU SEGUIMENTO RECLAMO E REJEITOU OS
POSTERIORES EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELO RECORRENTE.

IRRESIGNACAO DA RE.

1. Nos termos do disposto no art. 2.028 do Cadigo Civil de
2002, se na data da entrada em vigor do novo Cédigo Civil ainda
nao havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional,
gue, no sistema anterior, era vintenario, para as acbes pessoais,
aplica-se o prazo estabelecido na lei atual, sendo o seu termo
inicial em 11 de janeiro de 2003. Precedentes.

2. Segundo a orientacao jurisprudencial desta Corte, a acao
monitéria fundada em titulo de crédito prescrito esta subordinada
ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206,
85°, |, do Cddigo Civil. Precedentes.

3. A auséncia de impugnacédo especifica a fundamento do
acorddo recorrido inviabiliza o recurso especial. Incidéncia da
Sumula 283 do STF.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Observa-se que o0s argumentos trazidos pelo recorrente mostram-se
insuficientes para infirmar a decisdo agravada, a qual deve ser mantida em razdo de
refletir a pacifica orientacdo deste Superior Tribunal de Justica a respeito das matérias
aventadas no recurso especial.

1. Inicialmente, cumpre destacar que, conforme se depreende dos autos e
das decisBes expendidas pelas instancias ordinarias, trata-se, a presente demanda, de
acdo monitdria ajuizada objetivando atribuir eficacia executiva a duplicatas prescritas.

2. No tocante a tese da prescri¢cdo, conforme bem esclarecido pelo Tribunal
a quo (fl. 523), enquanto as duplicatas possuem data de vencimento em 08, 09 e
10.05.2001 (quando ainda em vigor o Codigo Civil de 1916), o pleito monitorio, objeto
dessa discussao, foi ajuizado apenas em 30.08.2006, ou seja, ja vigéncia do atual
Cadigo Civil.

Em tais casos, isto é, quando a relacdo negocial se deu na vigéncia de uma
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norma e a cobranca pelo seu inadimplemento tramita na de outra, o0 prazo prescricional
€ calculado nos moldes do artigo 2.028 do Cdédigo Civil contemporaneo, in verbis:
"Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, se, na data de
sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na
lei revogada”.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. PRAZO PARA AJUIZAMENTO. RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. A acdo monitéria fundada em cheque prescrito esta subordinada ao
prazo prescricional de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206, § 5°, |, do
Cadigo Civil.

2. Nos termos do disposto no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002,
se na data da entrada em vigor do novo Cddigo Civil ainda nao
havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional, que, no
sistema anterior, era vintendario, aplica-se o prazo estabelecido na
lei atual.

3. Reinicio da contagem do prazo prescricional reduzido no dia 11
de janeiro de 2003, data da entrada em vigor do novo Cddigo
Civil. (grifou-se)

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 14219/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe
25/09/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. CHEQUE PRESCRITO. AC,AO
MONITORIA. PRAZO PARA AJUIZAMENTO. TERMO INICIAL. DATA DE
EMISSAO DO CHEQUE. ART. 2028 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA.

1. Consoante entendimento firmado por este Superior Tribunal de Justica
em sede de recurso representativo de controvérsia, 'O prazo para
ajuizamento de acao monitéria em face do emitente de cheque sem forca
executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte a data de emissao
estampada na cartula' (REsp n. 1.101.412/SP, Segunda Secdao, relator
Ministro Luis Felipe Saloméao, DJe 03.02.2014).

2. Iniciando o prazo prescricional na vigéncia do Codigo Civil
anterior e havendo sua reducdo pelo novo Diploma Civil,
aplica-se a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do CC/02,
sendo o termo inicial da contagem do prazo o dia 11 de janeiro de
2003. (grifou-se)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1252188/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 02/05/2014) (grifou-se)

Considerando, portanto, que, no momento da entrada em vigor do Codigo
Civil (11.01.2003) havia transcorrido menos da metade do prazo prescricional, que, no
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sistema anterior, era vintenario, € de se acolher a legislacdo nova que, em seu artigo
206, 8 5°, inciso |, preconiza prescrever em cinco anos a pretensdo de cobranca de
dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular, sendo o termo inicial da
contagem do prazo o dia 11 de janeiro de 2003.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
A(;AO MONITORIA. DUPLICATAS. PRAZO PARA AJUIZAMENTO DA
EXECUCAO. PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte, a acéao
monitdria fundada em titulo de crédito prescrito esta subordinada
ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206,
850, 1, do Cdédigo Civil.

2. Na esteira do enunciado da Sumula n.° 150/STF, o prazo prescricional
da pretenséo executdria € o mesmo da acao de conhecimento.

3. Caso concreto em que transcorrido mais de seis anos entre o transito
em julgado da sentenca que julgou procedente a monitdria e a data do
pedido de desarquivamento do processo, caracterizando o implemento
do lapso prescricional.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDcl no REsp 1312124/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe
11/12/2015) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
543-C DO CPC. ACAO MONITORIA FUNDADA EM DUPLICATAS
PRESCRITAS INCIDENCIA DA REGRA PREVISTA NO ART. 206, § 5°,
INCISO I, DO CODIGO CIVIL.

1. O prazo prescricional para a acdo monitoria baseada em
duplicata sem executividade, € o de cinco anos previsto no artigo
206, 8§ 5° |, do Cdodigo Civil/2002, a contar da data de vencimento
estampada na cartula. (grifou-se)

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 591509/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 27/11/2014) (grifou-se)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO
MONITORIA FUNDADA EM DUPLICATAS PRESCRITAS AJUIZADA EM
FACE DAQUELA QUE CONSTA COMO SACADA. COBRANCA DE
CREDITO ORIUNDO DA RELACAO CAUSAL. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DE TRES ANOS, RELATIVO AS PRETENSOES DE
RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA, PREVISTO NO
ARTIGO 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL. DESCABIMENTO. CARTULAS
QUE, EMBORA PRESCRITAS, ESTAMPAM DIVIDA LiQUIDA,
ENSEJANDO O AJUIZAMENTO DE ACAO MONITORIA DENTRO DO
PRAZO DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DE VENCIMENTO PREVISTA
NAS CARTULAS, NOS MOLDES DO DISPOSTO NO ARTIGO 206, § 5°, I,
DO CODIGO CIVIL.

1. No procedimento monitério, tendo em vista seu propdsito de propiciar
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a celeridade na formacdo do titulo executivo judicial, a expedicdo do
mandado de pagamento é feita em cogni¢cdo sumaria, havendo inversao
da iniciativa do contraditério, cabendo ao demandado a faculdade de
opor embargos suscitando toda a matéria de defesa, portanto "nao faz
sentido exigir que o prazo prescricional da agdo monitoria seja definido a
partir da natureza dessa causa debendi" (REsp 1339874/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe
16/10/2012).

2. Assim, o prazo prescricional para a acdo monitéria baseada em
duplicata sem executividade, é o de cinco anos previsto no artigo
206, § 5° I, do Codigo Civil/2002, a contar da data de vencimento
estampada na cértula.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1088046/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe 22/03/2013) (grifou-se)

Assim, levando em consideracdo a data de vencimento das duplicatas
(08/05/2001, 09/05/2001 e 10/05/2001), bem como a regra de transicéo prevista no art.
2.028 do Cddigo Civil de 2002 - que determina a aplicacdo do referido normativo para as
pretensdes que nao ultrapassaram mais da metade do prazo prescricional previsto no
diploma civilista anterior (sendo seu termo inicial em 11 de janeiro de 2003) -, além da

orientacao jurisprudencial no sentido de que o prazo prescricional para a acdo monitoria
baseada em duplicata sem executividade € o de cinco anos (art. 206, 85 ©, I, do CC/02),
€ de rigor o entendimento de que n&do houve a ocorréncia da prescricao da pretensdo
ajuizada em 30.08.2006.

Ademais, ausente a consignacao pelas instancias ordinarias no sentido de
gue a demora na citacdo tenha se dado por culpa imputavel & recorrida - verificacdo
essa gue nao pode ser perquirida nesta instancia especial, a teor do Obice contido na
Sumula 7/STJ -, é de rigor a aplicacdo do art. 219, § 1°, do CPC, de modo a considerar
interrompida a prescrigéo ainda em 30.08.2006, data da propositura da demanda.

A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO
DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO
STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.
(...)

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na préatica dos
atos processuais implica indispensavel reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte Superior, na
estreita via do recurso especial, ante o disposto na Sumula
07/STJ.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos a
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instancia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos termos
da fundamentacdo expendida. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucédo STJ 08/2008.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, QUARTA TURMA, julgado em
09/12/2009, DJe 01/02/2010) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO.
PRESCRICAO AFASTADA. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS.
VALOR RAZOAVEL. 1. Inviavel a andlise do recurso especial quando
dependente de

1. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de reexame
de matéria fatica da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Nos termos do art. 219, § 1°, do CPC, a citacdo valida interrompe
a prescricdo, que "retroagird a data de propositura da acao".

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 629618/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
julgado em 03/03/2015, DJe 10/03/2015) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTA(;AO. SUMULA N. 284/STF.
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282/STF. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CITACAO.
JUiZO INCOMPETENTE. RETROACAO A DATA DA PROPOSITURA DA
ACAO.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo n&o permitir a exata compreensdo da controvérsia"
(Sumula n. 284/STF).

2. Aplica-se o 6bice previsto na Sumula n. 282/STF quando a questéo
infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo foi enfocada no
acérddo recorrido nem, a respeito, foram opostos embargos de
declaracéo.

3. A citacdo valida, ainda que ordenada por juiz incompetente,
interrompe a prescricdo, que retroagira a data da propositura da
acao. Arts. 219, caput e § 1°,do CPC e 202, |, do Cédigo Civil.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1131345/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
julgado em 18/06/2013, DJe 28/06/2013) (grifou-se)

Por essa razéo, levando em consideracao o resultado pratico alcangado pelo
Colegiado estadual e por este Superior Tribunal de Justica, qual seja, o afastamento da
prescricdo, adequado se mostra o decisum deste relator, no que reconheceu a
incidéncia da Sumula 83/STJ, aplicavel por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

3. Quanto a suposta violagéo ao art. 319 do CPC, verifica-se que, de fato, a
recorrente ndo impugnou o fundamento de que a presuncao de veracidade dos fatos
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alegados ¢é relativa e foi elidida pelos documentos juntados pela autora e nao infirmados
pela ré, os quais comprovam os valores devidos.

Limitou-se, em sentido oposto, a asseverar que diante da ndo impugnacdo
dos fatos alegados nos embargos, outra ndo poderia ser a consequéncia juridica sendo
a presuncéo de veracidade, na forma do art. 319 do CPC.

Dessa forma, adequada a incidéncia, por analogia, do Obice contido na
Sumula 283 do STF: "é inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nado abrange todos
eles".

A respeito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
SEGURO. LEGITIMIDADE PASSIVA DE EMPRESA ESTIPULANTE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.

(...)

2. Aauséncia de impugnacéao especifica a fundamento do acdrdéao
recorrido inviabiliza o recurso especial nos termos da Sumula 283
do STF.

3. Inviavel o recurso especial se o acoérdao recorrido se alinha com o
posicionamento sedimentado na jurisprudéncia do STJ, a teor do que
dispbe a Sumula 83 desta Corte Superior.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1414135/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
julgado em 03/12/2015, DJe 11/12/2015) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ERRO MEDICO. MENOR.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. RESPONSABILIDADE CIVIL. PLANO DE
SAUDE. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N° 283/STF.
LEGITIMIDADE. RESPONSABILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
INTERPRETAGCAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ. PENSAO. CRITERIOS. PECULIARIDADES DA CAUSA. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Aauséncia de impugnacéao especifica ao fundamento do aresto
recorrido enseja a incidéncia, por analogia, do enunciado da
Stmula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. N&o corre a prescricdo contra o absolutamente incapaz (art. 198, |, do
Cadigo Civil).

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 364766/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, julgado em 03/02/2015, DJe 10/12/2015) (grifou-se)

3.1. Ainda que se pudesse superar o referido Obice, segundo a pacifica
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jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os efeitos da revelia (presuncao de
veracidade dos fatos alegados pelo autor na hipétese em que o réu, citado para
apresentar contestacdo, queda-se Inerte) s&do relativos e nao conduzem
necessariamente ao julgamento de procedéncia dos pedidos, devendo o juiz atentar-se
para 0s elementos probatérios presentes nos autos, formando livremente sua
convicgao, para, sé entdo, decidir pela procedéncia ou improcedéncia do pedido.

A respeito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVELIA. PRESUNQAO RELATIVA DE
VERACIDADE DOS FATOS ALEGADOS NA INICIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. NAO RECONHECIMENTO. CONCLUSAO
ESCORADA EM FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Os efeitos da revelia sdo relativos e ndo conduzem
necessariamente ao julgamento de procedéncia dos pedidos.
Precedentes.

2. A conclusdo das instancias ordinarias pela auséncia de
responsabilidade civil da ré revel, escorada nos fatos e nas provas
coligidos aos autos, é insuscetivel de modificacdo na instancia especial,
haja vista a orientacao contida na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 458100/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 19/02/2015)
(grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
COMINATORIA - PLANO DE SAUDE - REALIZACAO DE CIRURGIA -
PERDA DE OBJETO DA ACAO - JULGAMENTO DE EXTINCAO - ART.
267, VI, DO CPC - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO. IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE.

1. Ao examinar a presuncao de veracidade decorrente da revelia,
da qual trata o art. 319, do CPC, o juiz deve atentar-se para 0s
elementos probatérios presentes nos autos, formando livremente
sua convicg¢do, para, s6 entdo, decidir pela procedéncia ou
improcedéncia do pedido, revelando-se, portanto, a forca relativa
do principio da revelia. Precedentes: REsp 434866/CE, Relator
Ministro Barros Monteiro, DJ de 18/11/2007; REsp 1128646/SP,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de 14/09/2011. (grifou-se)

2. Incidéncia na hipotese da Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida."

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1251160/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 05/09/2014) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REVELIA. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE. OBSERVANCIA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INOCORRENCIA DE OFENSA AO TEXTO DA LEGISLAGCAO
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1.- A jurisprudéncia deste Tribunal € remansosa no sentido de
gue, "na revelia, a presuncédo de veracidade é relativa, de forma
gue a sua ocorréncia conduz a procedéncia do pedido se, com as
provas dos autos, o magistrado se convencer da existéncia dos
fatos alegados e néo contestados" (AgRg no REsp 439.931/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 20/11/2012, DJe 26/11/2012).

2.- O recurso nao trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusédo do julgado, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.
3.- Agravo Regimental improvido.'

(AgRg no REsp 1239961/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/8/2013, DJe 10/9/2013) (grifou-se)

Na espécie, o Colegiado estadual, a luz dos elementos faticos e probatoérios
dos autos, chegou a conclusdo de que a recorrente ndo comprovou a realizagdo do
referido acordo e/ou a quitagéo da divida.

Confiram-se 0s seguintes trechos do acorddo que corroboram o

entendimento:

Relativamente ao acordo verbal e a pretensdo reconvencional também
ndo assiste razdo a Recorrente, posto que, conforme bem lancado na
decisdo recorrida, a demandada ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar o referido ajuste ou a quitacdo da divida, nos termos do art.
333, 11 do CPC. (fl. 522)

(...)

Cumpre ressaltar que a ré ndo comprovou a realizacdo do referido
acordo e/ou a quitacao da divida, nem postulou em momento processual
oportuno pela realizacdo de prova testemunhal apta a demonstra-lo.
Portanto, ndo se desincumbiu do énus da prova quanto a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora, na forma do
art. 333, inciso Ill, do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual a
improcedéncia dos embargos é medida que se impde. (fl. 524)

(...)

Em que pese a revelia da parte reconvinda, em razdo da
intempestividade da contestacao, restou demonstrado nos autos gue a
pretensdo da autora/reconvinda é devida, razdo pela qual ndo ha o que
se falar em repeticdo do indébito e em indenizacdo por danos morais. (fl.
524)

Modificar tais premissas implicaria o revolvimento do conjunto fatico e
probatério dos autos, 0 que encontra impedimento na da Sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
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DE CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO C/C COMPENSAGAO DE
DEBITOS. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC NAO VERIFICADA.
REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DOS FATOS
NARRADOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PAGAMENTO DE
OBRIGACAO DA PARTE DEMANDADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. ART.
897 DO CPC. QUANTIA NAO RELACIONADA AOS VALORES
DEPOSITADOS EM CONSIGNAQAO.

(...)

2. A caraterizacdo de revelia ndo induz a uma presuncéao absoluta
de veracidade dos fatos narrados pelo autor, permitindo ao juiz a
andlise das alegacfes formuladas pelas partes em confronto com
todas as provas carreadas ao autos para formar o seu
convencimento. Precedentes.

3. Na espécie, o Tribunal de origem concluiu que, a luz dos
documentos juntados aos autos, nao ficou comprovado pela
demandante o alegado pagamento de quantia que afirma ser de
obrigacdo da demandada. Dessa sorte, o exame da afirmagéo da
recorrente, de que estd comprovado nos autos o aduzido
pagamento, esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

4. O comando previsto no art. 897 do CPC, acerca dos efeitos da revelia
em relacdo a acdo em consignacdo em pagamento, hdo da suporte as
alegacBes da recorrente, porquanto a discussdo ndo esta circunscrita
aos valores depositados em consignacao.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 450729/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 28/05/2014) (grifou-se)

Nessa medida, levando em consideracao que o Tribunal de origem, a luz dos
elementos faticos e probatodrios dos autos, chegou a concluséo de que a recorrente ndo
comprovou a realizagcdo do referido acordo e/ou a quitacdo da divida, circunstancia que
ndo pode ser modificada nesta instancia, a teor da Sumula 7/STJ, seria de rigor o
entendimento de que a tese de direito adotada por aquela Corte (possibilidade de
relativizacao dos efeitos da revelia) encontraria guarita na jurisprudéncia desta Corte.

Em resumo: ainda que fosse possivel ultrapassar o Obice da Sumula
283/STF, seria de rigor o entendimento de que a tese de direito, qual seja, a
possibilidade de relativizar os efeitos da revelia, encontra autorizagdo positiva na

jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.
4. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0056887-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.370.373/DF

Numeros Origem: 00324995820068070001 20060110895115 20060110895115RES 201201007279681
324995820068070001 895113020069070001

EM MESA JULGADO: 04/02/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MASTERGAS COMERCIO VAREJSTA DE GELO, AGUA MINERAL EGLP
LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA
RECORRIDO : NACIONAL GASBUTANO DISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO

FLAVIA DIASCHALITA EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MASTERGAS COMERCIO VAREJISTA DE GELO, AGUA MINERAL EGLP
LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDE OLIVEIRA

AGRAVADO : NACIONAL GASBUTANO DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADOS : CARLOSROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO

FLAVIA DIASCHALITA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Galotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



