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RECURSO ESPECIAL N° 1.348.978 - SC (2012/0219075-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
R.PIACORDAO : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : ROBERTO CARLOS
ADVOGADO : ALEXANDRO SERRATINE DA PAIXAO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. AUSENCIA
DO MINISTERIO PUBLICO NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. OITIVA DE
TESTEMUNHAS. VIOLACAO AO ART. 212 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA VERDADE REAL E DO IMPULSO
OFICIAL. NULIDADES RELATIVAS. NAO ALEGACAO NO MOMENTO
OPORTUNO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREWIZO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Segundo o entendimento mgoritério desta Corte, ndo ha quaquer vicio a ser sanado
nas hipoteses em que, apesar de intimado, o Minigério Plblico deixa de comparecer a
audiénda e o Magistrado, condutor do processo, formula perguntas as testemunhas
sobre os fatos congtantes da denlincia, mormente nas hipdteses em que a defesa ndo se
insurge no momento oportuno e que ndo ha demonstracéo de efetivo prejuizo (art. 563
do CPP).

2. As modificages introduzides pela La n.° 11.690/08, ao art. 212 do Codigo de
Processo Pend, ndo retiraram do juiz a posshilidade de formular perguntas as
testemunhas, a fim de complementar a inquiricdo, namedida em que a propria legidacéo
adjetiva Ihe incumbe do dever de se goroximar o maximo possive da redlidade dos fatos
(principio da verdade red e do impulso oficd), o que afasta 0 argumento de violagéo ao
sstemaacusario.

3. BEventud inobsarvancia ao disposto no art. 212 do Caodigo de Processo Pend gera
nulidede meramente relaiva, sendo necessario para seu reconhecimento a aegacéo no
momento oportuno e a comprovacdo do edivo prguizo, o que Ndo ocorreu, uma vez
que, presente em audiéncia, 0 causidico ndo suscitou o vicio no decorrer das oitivas,
tampouco nas aegagdes finais, Ndo logrando demondrar qud o prguizo causado ao réu.

4. Recurso especid provido para exduir a nulidede reconhecida pelo Tribund a quo e,
por conseguinte, determinar o retorno dos autos a fim de que se prossiga no julgamento
do méito do apdo.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir,por maoria, dar provimento ao recurso especia, nos
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termos do voto do Sr. Minigro Nefi Cordeiro, que lavrara o acorddo. Vencido o Sr. Minigro
Rdator Votaram com o S. Minisro Nefi Cordeiro os Srs. Minidros Ericson Maranho

(Desembargador convocado do TJYSP), Maria Thereza de AsSs Moura e Sebastido Res
Jinior.

Brasilia, 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.348.978 - SC (2012/0219075-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RECORRIDO : ROBERTO CARLOS
ADVOGADO : ALEXANDRO SERRATINE DA PAIXAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA interpde recurso especial, com fundamento no art. 105, 11, "a" e
"c", da Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina (Apelagdo Criminal n. 2011.007685-2).

Consta dos autos que o recorrido foi condenado a pena de 2
anos, 3 meses e 6 dias de reclusdo, em regime aberto, mais multa, pela prética
dos crimes previstos no art. 171, caput, e no art. 171, caput, c/c o art. 14, 11,
todos do Codigo Penal, em continuidade delitiva. Na ocasido, a reprimenda foi
substituida por duas restritivas de direitos.

A defesa, entdo, interpds apelacdo ao Tribuna de origem, tendo
sido acolhida a preiminar para anular o processo desde a audiéncia de
instrucdo e julgamento, por auséncia de representante do Ministério Publico no
referido ato e por violagcdo do sistema processual penal acusatorio.

O recorrente alega violagdo ao art. 212, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Penal, ao argumento de que "A Lea n. 11.690/08, que
alterou o artigo 212 do Codigo de Processo Penal, ao aplicar o sistema de
inquiricéo direta de testemunhas - 0 qual estabelece que os questionamentos
serdo realizados pelas partes - ndo impediu que o Juizo a quo redlizasse,
também, perguntas, mormente quando néo estiver satisfeito com as respostas’
(fl. 576).

Pondera que "a inquiricdo das testemunhas pelo juiz deu-se de
forma complementar as perguntas formuladas pela defesa, o que é
perfeitamente possivel e lega”. Nesse ponto, sdienta que "a oitiva pelo
magistrado somente ocorreu ap0s ter Sido registrada a auséncia do
representante Ministério Publico no ato e ter havido a oitiva das testemunhas
peladefesa’ (fl. 577).
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Por fim, observa que "a defesa concedeu-se o direito de
formular perguntas diretamente as testemunhas, inclusive, respeitada a ordem
estabelecida no artigo 212, caput, do CPP" (fl. 580).

Requer o provimento do recurso "a fim de que sgja reformada a
decisdo recorrida’ (fl. 584).

Contrarrazoes as fls. 596-602.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.348.978 - SC (2012/0219075-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. AUSENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO EM TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
JUIZ QUE SUBSTITUIU O ORGAO ACUSATORIO. NULIDADE
DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO CRIMINAL. VIOLACAO DA
ESTRUTURA ACUSATORIA DO PROCESSO PENAL.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Cuidando-se de acdo pena condenatéria, na qual sobrelevam néo
apenas 0s interesses indisponiveis em disputa, mas valores
afirmativos de um devido processo legd (tanto em sua Otica
procedimental quanto sob o seu viés substancial), € de suma
importancia que se perceba, na conducdo da causa, a clara divisdo
desses papeis. um Orgdo que promove a acusacdo, mas que ao
mesmo tempo fiscaiza o regular desenvolvimento da relacdo
processual; um 6rgdo ou profissional que defende o imputado e o
acompanha durante os atos processuais; e um 0Orgao, imparcia, que
presta a jurisdicdo e que zela para que os direitos das partes sgjam
observados.

2. A auséncia do membro do Ministério Publico na audiéncia de
instrucdo deve ser analisada caso a caso, para investigar 0s motivos
gue ensgjaram 0 descumprimento da férmula legd e o eventual
prejuizo decorrido para a defesa, sob pena de perpetuar situactes
injustas e inadequadas.

3. N&o se pode adotar, automaticamente, a mesma solucdo em
processo no qua houve, de forma excepcional, a auséncia do
Ministério Publico na oitiva de uma testemunha ou na audiéncia de
interrogatério do réu e em processo no qual o 6rgdo acusatorio
deixou de participar de toda a producdo probatéria, do inicio ao fim.
4. O caso em andlise revela contornos peculiares, pois toda a
instrucdo processua foi conduzida pelo Juiz de Direito, que ouviu a
vitima, inquiriu as testemunhas da acusacdo e as arroladas pela
defesa. O Juiz de Direito fez as vezes do Promotor de Justica e, mais
do que permitir que as pessoas ouvidas contassem 0 que ocorreu,
teve a inicidtiva das perguntas, para aém daguilo que pode ser
admitido a titulo de esclarecimento ou complementacéo.

5. A atuacdo do juiz comprometeu o devido processo legal, sendo
evidente e intuitivo o0 prguizo ao réu, na medida em que foi
condenado sem a intervencdo de um dos sujeitos do processo (6rgéo
acusador) e com base em provas ndo produzidas sob o crivo do
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contraditorio.

6. Em uma compreensdo sistémica do direito, até para que a
estrutura do sistema acusatério sgja preservada em processos
futuros, deve ser reconhecido o vicio processual, pois houve
expressiva desobediéncia de férmula legd, grave a ponto de
comprometer o devido processo legal.

7. Reconhecido o vicio processual — auséncia do Ministério Publico e
conducéo de toda a instrucéo ora pelo juiz — ocorrido na audiéncia
de instrucdo, impde-se a declaracdo de nulidade do ato judicia e,
consoante a interpretacdo do art. 573 do Cbdigo de Processo Pendl,
a renovacgao da audiéncia de instrucdo, tal como determinado pelo
Tribunal de origem.

8. Recurso especia nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Inicialmente, registro que o recurso especia é tempestivo e que
0 tema objeto da insurgéncia foi devidamente discutido e prequestionado na
instancia de origem, razdo pela qual passo ao exame da quaestio iuris.

|. Contextualizacéo

No que se refere a auséncia de representante do Ministério
Pablico na auséncia de instrucdo e a suposta ofensa ao sistera processual
pena acusatério, a Corte estadual salientou o seguinte (fls. 565-568):

Contudo, conforme gpontou o0 gpelante, 0 6rgdo acusador ndo
compareceu a0 ato em que foram ouvidas a vitima e as testemunhas.
Diante disso, a oitiva se deu da seguinte forma foi conggnada a
aus$ncia da acusacdo, fo dada a pdavra a defesa, que pouco
perguntou e, em seguida, o julgador efetuou toda a inquiricdo,
conforme se infere dos termas de fis 338/344.

Diante desse contexto, impende andisar se a circungéncia em tela
ofendeu o principio acusatdrio e ensgou nulidade processud.

A novaordem condiituciond, inaugurada pela Carta de 1988, degeu o
sgema acusatdrio para nortear 0 processo pend bradileiro, em
detrimento do dgema inquistdrio originariamente adotado pelo
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Diploma Processuad Pend de 1941.

Asim, embora anda ndo dominante na norma processud infra:
condituciond, citado dsema vem sendo paulainamente inserido
negquela codificagdo, por mao das condantes reformas a que vem
sendo submetido.

Deve-se deixar claro, de plano, que por meo da aud concepcdo
condituciond, a persecucdo aimind fica marcada por personagens
com fungdes preestabelecidas, en que 0 magistrado se pbe gpenas
para julgar. Essa importante caracteridtica, que deve ser andisada
concomitantemente ao principio da imparcididade, apresenta-se como
marco determinante do processo pend democraico deto pea
Condtituicdo de 1988.

[..]

Rdacionando 0 que fo dito adma e 0 caso em voga, tem-se que a
aud diccdo do art. 212 do CPP, com redacéo dada pela Le n.
11.690/08, € exemplo de agplicacdo do principio acusatorio. Assm
versaanormaem comento:

Art. 212. As paguntas serdo formulades peas partes
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aguelas que
puderem induzir a resposta, n&o tiverem relacéo com a causa ou
importarem narepeticdo de outrajarespondida.

Paragrafo Unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, 0 juiz
podera complementar ainquiric2o.

Frente a nova digposicdo, deixou o legidador de lado o Sgtema
presdencidista no que tange a0 depoimento das testemunhas, vido
gue as partes dirgamente € que fado perguntas, cabendo ao
magisrado somente efetuar indagagbes em cardter suplementar.
Hipotese clara, pois, de golicabilidade do ssema acusatdrio e do
primado da imparcididede.

N&o ha dividas, entéo, que a funcdo do magistrado nessa audiéncia é
de garantidor dos diretos fundamentals, devendo estabelecer a ordem
guando as partes agirem de forma que assm se faca necessrio. Isto €,
a funcdo do julgador deixa de ser de ator para ser um espectador -
nos dizeres de Aury Lopes J. -, pamitindo, assm, que a gestéo da
provarecaia sobre as partes.

[..]

E especificamente sobre 0 pape do Minigério Plblico menciona o
doutrinador em tela que devera "se amoldar a nova lg, iso é, 0
promotor tera de (regprender a fazer perguntas, se inteirando de todo
0 processo, quando da audiéncia, a fim de que possa perguntar dados
importantes as testemunhas’ (op. cit.).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Na hipdtese de austncia do representante da acusacéo na audiéncia
também n&o pode o julgador se imiscuir no migter acusatorio, sob pena
de vidar os principios andisados e évar de nulidade insanéve o ato.
[..]

Diante do que fa exposto, e congderando que as circungancias do
presente faito se subsumem ao entendimento dinhado, ndo ha dividas
de que houve vidlacdo ao principio acusatdrio no caso em evidéncia,
porquanto o julgedor auou de forma a extrapolar suas fungdes ao
coletar a prova em carater principd e ndo suplementar, prova esta,
registre-se, utilizada para dicercar o édito condenatorio.

Posto is0, acolhe-se a prefacid defendva para anular 0 processo
desde a audiéncia de indrucéo e julgamento de fl. 337; ficando
prejudicado o exame do mérito.

I'l1. Nulidade do ato processual realizado sem a presenca do
Ministério Pablico

Certo é que o art. 212 do Cddigo de Processo Penal, mesmo
apo6s as modificagdes ocorridas com o advento da Lei n. 11.690/2008, continua
a permitir que o juiz formule perguntas as testemunhas, sendo-lhe facultada, na
busca da verdade real, a producéo de provas necessarias a formagdo do seu
livre convencimento, nos termos do art. 156, 111, do Cédigo de Processo Penal.

Exemplificativamente, menciono: "O art. 212 do Cdédigo de
Processo Penal, com redacdo dada pela Lei 11.690/08, determina que as
perguntas serdo formuladas diretamente pelas partes as testemunhas,
possibilitando a0 magistrado, caso entenda necess&rio, complementar a
inquiricdo acerca de pontos nao esclarecidos” (HC n. 296.751/RS, Rdl.
Ministro Felix Fischer, 52 T., DJe 27/5/2015).

Sobre essa questdo, registro que este Superior Tribunal é firme
em assindar que a auséncia do Ministério Publico na audiéncia de instrucéo
constitui nulidade que deve ser apontada em momento oportuno, mediante
comprovacdo de efetivo preuizo para a defesa. Também possui O
entendimento de que a estrutura acusatoria do processo penal patrio impede
que se sobreponham, em um mesmo sujeito processual, as funcdes de
defender, acusar e julgar, sem eiminar, dada a natureza publicista do processo,
a iniciativa probatoria do juiz, mediante fundamentacdo e sob contraditorio,
desde que assim proceda de modo residua e complementar as partes e com 0
cuidado de preservar sua imparcialidade, o que ndo ocorreu na espécie.

Ainda, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, de
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fato, ndo ocorre nulidade processua ante a auséncia do membro do Ministério
Plblico na audiéncia de instrucdo, sem comprovacdo de prejuizo da defesa.
Isso porque, consoante a hodierna jurisprudéncia e a exegese do art. 536 do
Codigo de Processo Pena, "nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade n&o resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa'.

Contudo, ao aplicador do direito é dado conferir uma
interpretagdo ndo so da lei, mas também da jurisprudéncia. O precedente, ainda
gue desponte como um referencial a ser utilizado na resolugdo de conflitos,
deve ser adequado a realidade dos autos e ajustado as peculiaridades concretas.

Percebe-se, pois, que a auséncia do membro do Ministério
Pdblico deve ser analisada caso a caso, para investigar 0s motivos gue
ensgjaram o descumprimento da formula lega e o eventual prejuizo decorrido
para a defesa, sob pena de perpetuar situacOes injustas e inadequadas. N&o
podemos adotar, automaticamente, a mesma solucdo em processo no qual
houve, de forma excepcional, a auséncia do Ministério Pudblico na oitiva de
uma testemunha ou na audiéncia de interrogatrio do réu e em processo no
qual o 6rgdo acusatorio deixou de participar de toda a producéo probatoria, do
inicio ao fim, desenvolvendo-se a agdo somente entre a parte e o juiz.

[11. Violagdo do sistema acusatorio

O caso em andlise revela contornos peculiares, pois,
consoante 0s documentos aqui juntados as fls. 371-379, toda a instrucado
processual foi conduzida pelo Juiz de Direito, que ouviu a vitima,
inquiriu as testemunhas da acusacao e as arroladas pela defesa.

Assim, entendo que o Juiz de Direito fez as vezes do
Promotor de Justica e, mais do que permitir que as pessoas ouvidas
contassem o que ocorreu, formulou perguntas, para além daquilo que pode ser
admitido atitulo de esclarecimento ou complementacéo.

Nesse cenario, apesar de o advogado constituido pelo acusado —
Dr. Alexandre Serratine da Paix& — haver concordado com a redlizacéo da
audiéncia e permitido que o ato se realizasse, sem suscitar nenhum vicio,
mesmo sem a presenca de membro do Ministério Publico, entendo que, de
fato, houve expressiva desobediéncia de formalidade estabelecida pelo
legislador, que influiu na apuracdo da verdade substancial (art. 566 do Cédigo
de Processo Penal) e no proprio sistema acusatorio.

A atuacdo do juiz foi grave a ponto de comprometer o devido
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processo legal, sendo evidente e intuitivo o0 prejuizo ao réu, na medida em que
foi condenado sem a intervencdo de um dos sujeitos do processo (6rgdo
acusador) e com base em provas ndo produzidas sob o crivo do contraditorio.
llustrativamente:

[..]

4 - Naéo se pode olvidar que, no moderno sstema processud pend,
néo se admite o reconhecimento de nulidade sem a demonstracéo do
efdivo prguizo a defesa, vigorando a ma&xima pas de nullité sans
grief, a teor do que digpde o atigo 563 do Cbdigo de Processo
Pend.

5 - N&o obgante tas fundamentos, diante da peculiaridede do caso
concreto, mostra-se irretocavel 0 acordao recorrido, que anulou o
processo desde a audiéncia de ingtruc2o, ja que o Juiz, na verdade,
colheu toda a prova utilizada para embasar a sentenca
condenatéria, diante da auséncia do membro do Ministério
Publico na audiéncia de instrug&o.

[..]

7 - Néo se veificou, no caso concreto, a indigpensave separacéo
entre o papd incumbido ao érgdo acusador e ao julgador, principd
caracteridica do ssema acusatério, pois a fundamentacéo exposta na
sentenca  condenatdria  permite  conduir que os dementos do
convencimento  judicid decorreram, exdusvamente, de provas
colhidas pelo julgador na audiéncia de indrugéo, hipotese de nulidede
insanével, Ndo sUjeita, portanto, a preclusio.

8 - Recurso especid desprovido.

(REsp n. 1259482/RS, Rd. Minisro Mar co Aurdio Bellizze, 52 T.,
DJe 27/10/2011)

Ainda, menciono:

[.]

1. Deve ser mantida a decisdo agravada, que reconheceu a nulidade
do processo desde a audiéncia de indrugéo e julgamento, porquanto a
par de redizada sam a presenca do Minigério Piblico, do inico ao
fim, 0 Juiz de Direito subgtituiu 0 6rgéo acusatorio ao conduzir e colher
todas as provas, em atividade probatoria principd e ndo supletiva

2. Cuidando-se de acéo pend condenatdria, na qua sobrdevam néo
apenas 0s interesses indigoonivas em disputa, mas vaores dirmativos
de um devido processo legd (tanto em sua Gtica procedimentd quanto
sob 0 seu viés subgtancid), € de suma importancia que se perceba, na
conducdo da causa, a clara divisso desses pgpes um 6rgdo que
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promove a acusacdo, mas que a0 mesmo tempo fiscdiza o regular
desenvolvimento da relacéo processud; um 6rgéo ou profissond que
defende o imputado e 0 acompanha durante 0s atos processuas, e um
orgéo, imparcid, que presta a jurisdicéo e que zdapara que os direitos
das partes sgam observados.

3. Nao hailegdidade no ponto em que o Tribund Estadud, no exame
de apelacdo da defesa, reconheceu, ex officio, ainvdidade do ato.

4. O aredto recorrido, embora tenha deixado de conferir eficadia
juridica as provas produzidas em desacordo com o0 moddo legd, ndo
determinou a renovacao da ingtrucéo crimind, optando por absolver o
réu, o que vidou o art. 573 do CPP, segundo o qud os aos cuja
nulidede néo tiver Sdo sanada seréo renovados ou retificados.

5. O reconhecimento do vicio na apelacdo néo favorece a acusacéo, o
iz ou o réu; apenas tem o fim de restabdecer o vdido
desenvolvimento da relacéo processud, que se desenvolveu gpenas
entre juiz e umadas partes.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 528.020/RS, de minharelatoria, 62
T., DJe 5/10/2015)

Nesse contexto, ndo ha espaco para discutir a convalidacéo do
ato por falta de insurgéncia da defesa. Em uma compreensdo sistémica do
direito, até para que a estrutura do sistema acusatorio seja restabelecida em
processos futuros, deve ser reconhecido o vicio processual, pois houve
expressiva desobediéncia de formula legal, grave a ponto de comprometer o
devido processo lega. O prejuizo ocasionado ao réu é manifesto, sendo
ociosa qualquer tentativa de demonstracao.

N&o desconhego as dificuldades estruturais de aguns Ministérios
Pablicos estaduais para o atendimento de toda a demanda existente nas
comarcas mais longinguas deste pais continental. Dificuldades, porém, que hédo
de ser contornadas com medidas de gestéo e de coordenacdo entre Judiciario e
Ministério Publico, que ndo podem continuar a, comodamente, perpetuar uma
situagdo que compromete a idela de uma justica criminal apoiada sobre pilares
solidos, em que o0s seus protagonistas assumem e desempenham,
minimamente, seus papeis na relagéo processual.

Vale, a propdsito, mencionar a tramitacdo, no Congresso
Nacional, do Projeto de Lei n. 203/2011, que torna obrigatoria a presenca do
Ministério Pablico em todos os atos de instrucdo crimina, sob pena de
nulidade. A indagagdo que subjaz a essa noticia € se, efetivamente,
precisariamos de uma lel que diga o que se mostra 6bvio.
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Nas discussdes travadas sobre a proposta legidativa, bem se
ponderou que as reformas por que passou 0 Codigo de Processo Penal
brasileiro, apos a Constituicdo da Republica, reforcam a percepcdo de que ndo
mais é possivel continuar a tolerar que a instrucéo crimina seja toda feita se
ausente de uma das partes.

Bem o0 evidencia a redacdo dada ao art. 185 pela Le n.
10.792/2003, passando a exigir — recorde-se que até entéo o interrogatorio era
feito apenas entre juiz e acusado — a presenca do defensor do réu no seu
interrogatorio judicia, até porque ja dizia o art. 261, também do CPP, que
"Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado
sem defensor”. Por sua vez, outra reforma legidativa ocorrida em 2008 (L& n.
11.690/2008), veio reforcar a estrutura acusatoria do processo pena brasileiro
e melhor posicionar o julgador como sujeito processual que detém poderes
instrutérios meramente suplementares na producdo da prova oral em
audiéncia, reconhecendo que séo as partes (acusacdo e defesa) a ostentar o
protagonismo na conducdo dos depoimentos das testemunhas por elas
arroladas.

Partilhando dessa compreensdo, constato que o0 Juiz
extrapolou seus poderes instrutdrios, ao exercer, com protagonismo, a
Iniciativa das perguntas que deveriam ser formuladas pelo titular da agao
penal, ausente na audiéncia; evidente e intuitivo, pois, 0 prejuizo ao reu, na
medida em que se sobrepuseram, em um mesmo sujeito processual e durante
toda a instrucéo, as fungdes de acusar e julgar.

Cito, a propdsito, entendimento — ainda que minoritario — ja
adotado na Quinta Turma, in verbis:

[..]

4 - N&0 se pode dlvidar que, no moderno sstema processua pend,
nao se admite o reconhecimento de nulidade sem a demonstragéo do
efdivo prguizo a defesa, vigorando a ma&xima pas de nullité sans
grief, a teor do que digpde o atigo 563 do Cbdigo de Processo
Pendl.

5 - N&o obgante tas fundamentos, diante da peculiaridede do caso
concreto, mostra-se irretocavel 0 acorddo recorrido, que anulou o
processo desde a audiéncia de ingtruc2o, ja que o Juiz, na verdade,
colheu toda a prova utilizada para embasar a sentenca
condenatéria, diante da auséncia do membro do Minigtério
Publico na audiéncia de instrug&o.
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[..]

7 - Ndo se verificou, no caso concreto, a indispensvel separacéo
entre o pape incumbido ao 6rgdo acusador e ao julgador, principd
caracteridica do ssgema acusatdrio, pois a fundamentacéo exposta na
sentenca  condenatdria permite conduir que os dementos do
convencimento  judicdd decorreram, exdusvamente, de provas
colhidas pelo julgador na audiéncia de ingtrugéo, hipGtese de nulidede
insanavd, ndo qUjeita, portanto, a preclusio.

8 - Recurso especid desprovido.

(REsp n. 1.259.482/RS, Rd. Minigro Marco Aurdio Bdlizze, 52
T., DJe 27/10/2011)

V. Conclusao

Reconhecido, portanto, o vicio processual — auséncia do
Ministério Puablico e conducéo de toda a instrucéo oral pelo juiz — ocorrido na
audiéncia de instrucdo, impde-se a declaracéo de nulidade do ato judicia e,
consoante a interpretacdo do art. 573 do Codigo de Processo Penal, a
renovacdo da audiéncia de instrucéo, ta como determinado pelo Tribunal de
origem.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.348.978 - SC (2012/0219075-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : ROBERTO CARLOS

ADVOGADO : ALEXANDRO SERRATINE DA PAIXAO
VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Congta dos autos que o réu, orarecorrido, foi condenado a penade 2 anos, 3 meses
e 6 dias de reclusdo, em regime aberto, e pagamento de 27 diasmulta, pela prética dos dditos
de estdionato e de tentativa de estdionato, em continuidade dditiva

Interposto recurso de apelacdo pela defesa, o Tribund a quo deu-lhe provimento
para, acolhendo a preiminar suscitada, anular 0 processo desde a audiéncia de indtrugéo e
julgamento, ao fundamento de violaco do principio acusatdrio, ante a auséncia do Minigério
PUblico ao ato.

Da a interposicdo do presente recurso especid, no qud, sustenta 0 recorrente,
violacdo ao art. 212 do Codigo de Processo Pend, ao argumento de que néo ha quaquer
mécula a ser sanada, na medida em que a inquiricdo das testemunhas pelo juiz deu-se de
forma complementar as perguntas formuladas pela defesa, o que é perfeitamente
possivel e legal, airmando, ainda que, a oitiva pelo magistrado somente ocorreu apos ter
sido registrada a auséncia do representante do Ministério Publico no ato e ter havida a
oitiva dastestemunhas pela defesa (fl. 577).

O relator, Minigro Rogério Schietti, votou pelo improvimento do recurso, por
conduir que o Juiz extrapolou seus poderes instrutdrios, ao exercer, com protagonismo, a
iniciativa das perguntas que deveriam ser formuladas pelo titular da acéo penal, ausente
na audiéncia, 0 que acaretou evidente prguizo ao réu, pois, assm agindo, exerceu
smultaneamente as funcBes de acusar e julgar, violando 0 Ssemaacusatorio.

Divirjo, contudo, da compreenséo adotada pelo iludre relaor para, acompanhando o
entendimento mgoritario desta Corte, dirmar que ndo ha quaquer vido a ser sanado nas
hipdteses em que, apesar de intimado, 0 Minigério Plblico deixa de comparecer a audiénciae
0 Magigtrado, condutor do processo, formula perguntas as testemunhas sobre os fatos
congtantes da denlincia, mormente nas hipdteses em que a defesa ndo se insurge N0 momento
oportuno e que néo ha demonstracéo de efetivo prguizo (art. 563 do CPP). A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DO MINISTERIO PUBLICO NA AUDIENCIA. VIOLACAO DO ART. 212 DO
CPP. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PREJUIZO.

| - Inexiste nulidade na acéo penal por ter o Magistrado conduzido
audiéncia de aitiva das testemunhas de acusacéo, inquirindo-as sobre os fatos
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constantes da dentincia, sem a presenca do Membro do Ministério Publico.

Il - Eventual prejuizo pela auséncia do representante do Parquet,
caso houvesse, S0 interessaria a acusacao, sendo inadmissivel o reconhecimento
de nulidade relativa que so a parte contraria interessa.

[l - Agravo regimental improvido (AgRg no RESp 1491961/RS,
Rel. Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 8/9/2015, DJe 14/9/2015).

[...]

INQUIRICAO DE TESTEMUNHA EM AUDIENCIA NA QUAL O
MINISTERIO PUBLICO NAO ESTEVE PRESENTE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. MACULA NAO CARACTERIZADA.

1. Nos termos do artigo 571, inciso VIII, do Codigo de Processo
Penal, as nulidades ocorridas em audiéncia deverdo ser arguidas assm que
ocorrerem.

2. Esta Corte SQuperior de Justica ja pacificou o entendimento de
que a smples auséncia do 6rgdo acusatério na audiéncia de oitiva de
testemunhas ndo ensga a nulidade do ato, impondo-se a defesa a alegacéo
oportuna do defeito processual, bem como a comprovacdo do preuizo
suportado pelo réu. Precedentes.

3. No caso dos autos, além de ndo ter havido a impugnacéo
oportuna da defesa quanto a auséncia do Ministério Plblico em algumas das
audiéncias de ingtrucéo, seja porque o referido érgéo estava atuando em outro
processo, sgja porque estava em substituicdo em outra comarca, tem-se que o0
proprio Cédigo de Processo Penal permite que o juiz participe das inquiricOes,
sendo-lhe facultada, na busca da verdade real, a producdo de provas
necessérias a formacdo do seu livre convencimento, o que afasta a alegacéo do
prejuizo em tese suportado pelos acusados (HC 312.668/RS, Rd. Minidro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 07/05/2015).

Nesse contexto, destaco que a austncia do representante do Minigério Plblico ao
alo, se prguizo acarretasse, seria a0 proprio Orgéo acusatorio, jamais a defesa, e, portanto,
néo poderia ser por estainvocado, porquanto, segundo o que dispde o art. 565 do Codigo de
Processo Pend, nenhuma das partes podera arguir nulidade [ ...] referente a formalidade
cuja observancia so a parte contraria interesse.

De outro lado, as modificagbes introduzides pela Le n.° 11.690/08, ao art. 212 do
Codigo de Processo Pend, néo retiraram do juiz a possibilidede de formular perguntas as
testemunhas, a fim de complementar a inquiric2o, na medida em que a propria legidacéo
adietiva Ihe incumbe do dever de se goroximar 0 m&ximo possivel da redidade dos fatos
(principio da verdade red e do impulso dficid), o que afasta 0 argumento de violacdo ao
ssemaacusadrio.
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Na hipitese, a aitiva das testemunhas pelo magistrado, de fato, obedeceu a exigénda
de complementaridade, nos termos do que determina 0 art. 212 do Codigo de Processo
Pend, pois somente ocorreu apds ter Sdo registrada a auséncia do Parquet e dada a paavra
adefesa para a redizac@o de seus questionamentos.

Vde resdtar que a jurisorudéncia desta Corte podcionase no sentido de que
eventud inobsarvancia ao digposto no art. 212 do Codigo de Processo Pend gera nulidede
meramente relativa, sendo necessaio para seu reconhecimento a degacdo no momento
oportuno e a comprovagao do efetivo preuizo, 0 que Ndo ocorrel, UMavez que, presente em
audiéncia, o causidico ndo suscitou 0 vido no decorrer das aitivas, tampouco nas degaces
finas ndo logrando demonstrar qua o prguizo causado ao réu. Por oportuno:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS DE ACUSACAO PELO
JUIZ. AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL AO ATO.
ARGUIDO DESCUMPRIMENTO DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESO
PENAL E ALEGADA NULIDADE RELATIVA. INOCORRENCIA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ARGUICAO QUE SO INTERESSA A PARTE
CONTRARIA. ORDEM DENEGADA.

1. A inquiricdo das testemunhas de Acusacdo pelo Juiz, quando
ausente o Ministério Publico Estadual, congtitui nulidade relativa. Assim, sem a
demonstracdo do prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do Cdédigo de
Processo Penal, nédo se procede a anulacéo do ato.

2. Além disso, conforme o disposto no art. 565 do mesmo
Estatuto, falta legitimidade para a Defesa alegar esse vicio, mormente em se
considerando que ela estava presente na audiéncia de instrugdo para inquirir as
testemunhas arroladas pelo Ministério Publico. Com efeito, ndo ha que se arguir
nulidade relativa referente a formalidade cuja observancia interesse
exclusivamente a parte contraria.

3. Ordem denegada (HC 186.397/SP, Rd. MinisgraLAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe 28/06/2011).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. 3. NOVA
REDACAO DO ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, TRAZIDA
PELA LEI N° 11.690/08. ALTERACAO NA FORMA DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS PERGUNTAS FORMULADAS DIRETAMENTE PELAS
PARTES. PONTOS NAO ESCLARECIDOS COMPLEMENTARIDADE DA
INQUIRICAO PELO JUIZ. INVERSAO DA ORDEM. NULIDADE RELATIVA.
NECESSIDADE DE MANIFESTACAO NO MOMENTO OPORTUNO E
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DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO. PECULIARIDADE DO CASO
CONCRETO. SENTENCA  CONDENATORIA NAO  LASTREADA
EXCLUSVAMENTE NA PROVA ORAL COLHIDA PELO JUIZ NA
AUDIENCIA DE INSTRUGCAO, DIANTE DO NAO COMPARECIMENTO DO
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO. NAO OCORRENCIA VIOLAGAO DO
SSTEMA PENAL ACUSATORIO. 4. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
INVESTIGACAO INICIADA A PARTIR DE DENUNCIA ANONIMA.
POSIBILIDADE, DESDE QUE ULTERIOR DILIGENCIA PELAS
AUTORIDADES PARA VERIFICACAO CONCRETA DOS FATOS
ASINATURA TENHA OCORRIDO. 5. AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. MANIFESTACAO DO PARQUET APOS APRESENTACAO DE
DEFESA PREVIA. NAO OCORRENCIA. 6. CERCEAMENTO DE DEFESA.
DESNECESS DADE DE REALIZACAO DE PERICIA PARA IDENTIFICACAO
DE VOZES. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PROVA QUE PODE SR
OBTIDA POR OUTROSMEIOS 7. TRANSCRICAO INTEGRAL DASESCUTAS
TELEFONICAS PRESCINDIBILIDADE. 8. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

2. Com a entrada em vigor da Lel n° 11.690, de 9 de junho de
2008, foi alterada a forma de inquiricdo das testemunhas, estabelecendo o
artigo 212 do Cddigo de Processo Penal que as perguntas serdo formuladas
pelas partes diretamente a testemunha, cabendo ao juiz apenas complementar a
Inquirico sobre os pontos ndo esclarecidos, bem como exercer o controle sobre
a pertinéncia das indagagoes e das respostas.

3. A complementaridade constante do texto legal examinado induz
a conclusdo de existéncia de ordem na inquiricdo, ou sgja, sugere um roteiro,
em gue a parte que arrolou a testemunha formula as perguntas antes da outra
parte, perguntando o juiz por ultimo.

4. Contudo, a inversdo da ordem de inquiricdo, na hipotese em
que 0 juiz - apenas o juiz, Ndo a outra parte -, formule pergunta a testemunha
antes da parte que a arrolou, somente poderia ensgar nulidade relativa, a
depender do protesto da parte prejudicada no momento oportuno, sob pena de
preclusdo, bem como da comprovacdo inequivoca do efetivo prejuizo com a
indagacao formulada fora da ordem sugerida na norma processual.

5. N&o se pode olvidar que, no moderno sistema processual penal,
ndo se admite o reconhecimento de nulidade sem a demonstracdo do efetivo
prejuizo a defesa, vigorando a maxima pas de nullité sans grief, a teor do que
dispbe o artigo 563 do Codigo de Processo Penal.

6. Assim, na hipétese, ndo se mostra relevante a questdo da
inversdo da ordem de inquiricdo, pois mesmo que 0 magistrado tivesse
formulado perguntas as testemunhas arroladas pelo 0rgéo de acusacédo em
momento posterior a defesa, mas de tais depoimentos tenha extraido os
elementos de convicgdo exclusivos que sustentaram a decisdo condenatoria.
Contudo, tal ndo ocorreu, pois a condenacao foi lastreada em outros meios de
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prova, ndo havendo, assmfalar em violacdo ao sistema penal acusatorio.

7. Nado se olvida que a investigacdo ndo pode ser baseada,
unicamente, em dentincia andnima. Entretanto, se a interceptacdo telefénica foi
precedida de investigagao policial para a constatacao de fato concreto, em que
se verificou a posshilidade da veracidade das condutas narradas na
informacdo, tal providéncia torna a persecucdo e as medidas cautelares
requeridas validas.

8. Inexistente a afronta do principio do devido processo legal ndo
se declara a nulidade acéfala da demonstracdo de prejuizo.

9. A jurisprudéncia desta Corte Quperior € no sentido de ser
prescindivel a realizacdo de pericia para a identificacdo da vozes captadas nas
inter ceptacOes telefonicas, especialmente quando pode ser aferida por outros
meios de provas e diante da auséncia de previsao na Lel n°® 9.296/1996.

10. E prescindivdl a transcricdo integral das interceptacbes
telefénicas, sendo imperioso, tdo somente, a fim de assegurar 0 amplo exercicio
da defesa, a degravacéo dos trechos das escutas que embasaram a peca
acusatoria. Precedentes do STF.

11. Habeas corpus ndo conhecido (HC 268.858/RS, Rd. Minidro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgedo em 27/08/2013, DJe
03/09/2013).

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso especia para exduir a nulidede
reconhecida pelo Tribund a quo e, por conseguinte, determinar o retorno dos autos a fim de
gue se prossiga no julgamento do méito do agpelo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0219075-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.348.978/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20110076852 20110076852000100 64080067372
PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : ROBERTO CARLOS
ADVOGADO : ALEXANDRO SERRATINE DA PAIXAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu provimento ap recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Nefi Cordeiro, que lavrard o acérddo. Vencido o Sr. Ministro Relator

Votaram com o Sr. Ministro Nefi Cordeiro os Srs. Ministros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior.



