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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
REAL GRANDEZA FUNDACAO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
SOCIAL
MILENE PIMENTEL MORENO E OUTRO(S)
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
LUIZ ARTHUR DE MELO VASCONCELOS E OUTRO
ROGERIO REIS DE AVELAR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REU REVEL.
PRAZO RECURSAL. PUBLICAQAO DA SENTENCA EM CARTORIO.

1. Se os embargos de declaracdo foram opostos apenas para provocar a
manifestacdo expressa da Corte de origem a respeito de dispositivos legais e se
considera que estes ja se encontravam suficientemente prequestionados, ndo ha
falar em negativa de prestacgao jurisdicional.

2. A teor do artigo 322 do Cdédigo de Processo Civil, para o revel que ndo possui
patrono constituido nos autos, o prazo para interposi¢do do recurso de apelacéo
se inicia com a publicacdo da sentenca em cartério.

3. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): REAL
GRANDEZA FUNDAGCAO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL interpde agravo regimental
contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.

Entendeu-se que ndo haveria falar em negativa de prestacao jurisdicional e que o
acoérdéao recorrido, no que diz respeito ao termo inicial do prazo para apelar da sentenca em
hipétese que envolve a revelia da parte ré, estaria em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, razédo pela qual foi aplicada a Sumula n°® 83/STJ.

A agravante sustenta ser inaplicavel o referido enunciado sumular, defendendo
gue "h& peculiaridades no caso concreto que o diferem dos precedentes indicados na decisao
agravada devendo a questdo da violacdo aos artigos 322, 535, 508 e 242 do CPC, bem como
do dissidio jurisprudencial ser devidamente apreciada"” (fl. 497 e-STJ).

Aduz que os embargos de declaracdo foram opostos com o fim precipuo de
prequestionamento do artigo 322 do CPC, tendo o Tribunal de apelacdo quedado-se silente, o
gue caracteriza a alegada violacdo do artigo 535 do CPC.

Alega que com a redacdo conferida pela Lei n® 11.280/2006 ao artigo 322 do
Codigo de Processo Civil, a contagem do prazo para interposicdo de apelacéo tem inicio com a
publicacdo da sentenca pela imprensa oficial, mesmo para o réu revel, pois caso assim nao se
entenda, se estara retirando "qualquer possibilidade de defesa do réu, inclusive para sanar
eventual irregularidade quando da decretacdo de revelia, como se deu, inclusive, no presente
caso” (fl. 501 e-STJ).

Entende que a interpretacado equivocada do artigo 322 do Codigo de Processo
Civil acaba por contrariar também os artigos 242 e 508 do mesmo diploma legal.

Argumenta, ao final, que a decisdo agravada sequer analisou a divergéncia
jurisprudencial apontada.

E o relatério, em sintese.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O presente
agravo regimental ndo merece prosperar.

Inicialmente, observa-se que se 0s embargos de declaracdo apenas visavam a
provocar a manifestacdo expressa da Corte de origem a respeito do artigo 322 do Cddigo de
Processo Civil e o referido artigo ja se encontrava suficientemente prequestionado, nao ha falar
em negativa de prestacdao jurisdicional.

No mais, irreparavel a decisdo que entendeu incidir a Sumula n® 83/STJ no caso
em aprego.

Destaca-se do acérdao recorrido:

"APELACAO. JUiZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE.
DIES A QUO DO PRAZO RECURSAL. DATA DA PUBLICACAO DA SENTENCA.
DEMANDADO REVEL.

1. O prazo para a interposi¢cdo do recurso de apelacdo € de quinze dias,
contados esses, via de regra, da data na qual a parte € intimada da sentenca.

2. Em se tratando, porém, de réu revel, o marco inicial do lapso temporal é a
data da publicacdo da sentenca, jA que, segundo a norma constante do
artigo 322, do Cdédigo de Processo Civil, contra o revel que ndo tenha
patrono nos autos, correrdo os prazos independentemente de intimacéo, a
partir da publicacé@o de cada ato decisorio.

3. Apesar de poder intervir no processo em qualquer fase, o demandado revel se
sujeita aos prazos preclusivos estabelecidos na lei.

4. Recurso nao conhecido. Unanime" (fl. 316 e-STJ).

Nesse mesmo sentido é a pacifica jurisprudéncia desta Corte, conforme se pode

aferir nos seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE PARA APRECIACAO. REU REVEL.
CONTAGEM DOS PRAZOS PARA MANIFESTACAO. DATA DA PUBLICACAO EM
CARTORIO. ART. 322 DO CPC. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. E incabivel a apreciacdo de matéria constitucional na via do recurso especial,
sob pena de usurpacdo da competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal, nos
termos do que dispde o art. 102, Ill, da Magna Carta.

2. A orientacgdo jurisprudencial desta Corte Superior é de que, 'nos termos do
artigo 322 do Codigo de Processo Civil, o prazo recursal para o revel corre a
partir da publicagdo da sentengca em cartério, independentemente de sua
intimacao' (REsp 1.027.582/CE, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 11/3/2009).

3. Agravo regimental a que se nega provimento."
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(AgRg no AREsp 118.269/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 7/2/2013, DJe 8/3/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE INTIMACAO DE PATRONO
CONSTITUIDO NOS AUTOS. CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO.
1 .0 Superior Tribunal de Justica entende que, de acordo com a nova redacéo do
art. 322 do CPC, com redacdo dada pela Lei 11.280/2006, ainda que tenha
havido a ocorréncia da revelia, ha a necessidade de que o advogado constituido
nos autos seja devidamente intimado dos atos processuais, sendo esta
providéncia desnecesséaria tdo somente aquele revel gue ndo tem patrono
constituido nos autos.

2. Ao procurador federal é conferida a prerrogativa da intimacao pessoal.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1526499/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 9/6/2015, DJe 30/6/2015 - grifou-se)

Registre-se, por fim, que a incidéncia da Sumula n° 83/STJ é capaz de obstar o
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0028233-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.308.919/DF

Numeros Origem: 1578559 20060110578559 20060110578559RES
EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . REAL GRANDEZA FUNDAC}AO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL
ADVOGADO : SERGIO COELHOE SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
ADVOGADA : MILENE PIMENTEL MORENO E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUIZ ARTHUR DE MELO VASCONCELOS E OUTRO
ADVOGADO : ROGERIO REISDE AVELARE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REAL GRANDEZA FUNDAQAO DE PREVIDENCIA EASSISTENCIA SOCIAL
ADVOGADOS : SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
MILENE PIMENTEL MORENO E OUTRO(S)
AGRAVADO ¢ LUIZ ARTHUR DE MELO VASCONCELOS EOUTRO
ADVOGADO : ROGERIOREISDE AVELARE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Jodo Otévio de Noronha e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



