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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na PET no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.276.555 - CE (2010/0026290-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
. EXTRATEGIA INDUSTRIA E COMERCIO DE BORDADOS LTDA

E OUTROS

: FRANCISCO WELTON LINHARES DEMETRIO DE SOUZA

ROCHELLE DE SOUSA BRAGA E OUTRO(S)

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
: KARLA PATRICIA REBOUCAS SAMPAIO E OUTRO(S)

MARIANA CERQUEIRA FELIX
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DOS AUTORES.

1. E assente que a mera transcricio de ementas e excertos,
desprovida da realizacdo do necessario cotejo analitico entre os
arestos confrontados, a fim de restarem demonstradas a
similitude fatica e a adogcdo de teses divergentes, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea "c"
do permissivo constitucional. Precedentes.

2. A auséncia de impugnacédo especifica a fundamento de
acordao recorrido enseja a incidéncia, por analogia, da Sumula n°
283 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Hipdtese em que, além de a tese acerca da "possibilidade
de o magistrado, com base no poder geral de cautela (art. 798 do
CPC), conceder efeito suspensivo mesmo sem a constricdo do
patriménio do executado” ndo ter sido objeto de exame pelo
Tribunal a quo, sequer foram opostos embargos de declaracéo
pelos insurgentes a fim de suprimir a eventual omissdo no
julgado. Incidéncia dos Obices contidos nas Sumulas 282 e 356
do STF. Precedentes.

4. Além de o simples ajuizamento de uma acao revisional com
alegacdo de abusividade das clausulas contratadas ndo importar
no reconhecimento do direito do contratante a antecipacdo da
tutela, é invidvel, a teor da Sumula 7/STJ, a revisdo dos
elementos faticos e probatorios dos autos a fim de se aferir a
"prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da alegagéo”
e "o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao”.
Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AGRAVANTE . EXTRATEGIA INDUSTRIA E COMERCIO DE BORDADOS LTDA
E OUTROS

ADVOGADOS : FRANCISCO WELTON LINHARES DEMETRIO DE SOUZA
ROCHELLE DE SOUSA BRAGA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB

ADVOGADOS . KARLA PATRICIA REBOUCAS SAMPAIO E OUTRO(S)

MARIANA CERQUEIRA FELIX
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por EXTRATEGIA INDUSTRIA E
COMERCIO DE BORDADOS LTDA e OUTROS em face de decisdo monocratica, da
lavra deste signatario, que conheceu do agravo de instrumento para negar seguimento
ao recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, visou reformar acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Ceara.

Apenas para situar a controvérsia, cumpre destacar que o motivo inicial da
irresignacdo dos recorrentes foi a prolacdo de deciséo interlocutoria, pelo Juizo da 92
Vara Civel da Comarca de Fortaleza, nos autos de acao revisional por eles manejada,
indeferindo a antecipacao de tutela em relagéo aos seguintes pedidos: a) determinacao
judicial no sentido da vinda dos contratos celebrados entre os litigantes aos autos; e b)
suspensao de qualquer acao judicial de cobranca do débito proveniente do contrato sub
judice.

Provocado por meio de agravo de instrumento a se manifestar sobre as
guestdes, o Tribunal de origem modificou apenas a questao concernente a juntada dos
contratos aos autos, determinando ao agravado a apresentacdo dos documentos
solicitados pelos recorrentes. No tocante ao pedido de suspenséo de qualquer acdo
judicial de cobranca do débito proveniente do contrato sub judice, manteve o
entendimento perfilhado pelo magistrado, acrescentando que o simples ajuizamento de
uma acao revisional de contrato n&do tira a prerrogativa do credor se valer dos
instrumentos legais postos a sua disposi¢do para receber o seu crédito. Asseverou que,
mesmo na hipotese de garantia do juizo, a revisional sO teria 0 condao de suspender
eventual acao expropriatoria.
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O julgado recebeu a seguinte ementa (fl. 14):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE DEBITO.
INSTITUICAO FINANCEIRA. ANTECIPACAO DE TUTELA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. APRESENTACAO DE EXTRATOS
BANCARIOS PELO REU. SUSPENSAO DE QUALQUER ACAO
PROVENIENTE DO CONTRATO FIRMADO. GARANTIA DO JUizO.
DECISAO PARCIALMENTE REFORMADA.

1. E plenamente sabido que as instituicdes financeiras se sujeitam as
regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

2. Cabe ao banco/réu proceder a juntada aos autos dos contratos e
extratos pertinentes, que demonstrem os valores cobrados e pagos, com
o fim de facilitar a defesa dos interesses dos autores, ora agravantes.

3. Ao credor assiste o direito de se valer dos instrumentos legais postos
a sua disposicao para receber seu crédito, e assim, a simples
interposicdo de uma acado revisional de contrato ndo lhe tira tal
prerrogativa. Auséncia de garantia do juizo constatada.

4. Recurso provido em parte. Decisdo modificada parcial.

Nas razdes do recurso especial (fls. 23/52), os insurgentes alegaram, além
de dissidio jurisprudencial, violacao aos arts. 273 e 798 do Cddigo de Processo Civil.

Relataram que a Lei 11.382/06 trouxe significativas modificacfes ao regime
das execucdes de titulos extrajudiciais, excluindo de modo explicito a prévia garantia do
juizo como exigéncia especifica para 0 ajuizamento da acdo de embargos do
executado, constituindo apenas um dos requisitos para obtencao de efeito suspensivo a
acao incidental. Sustentaram que, a despeito da nova sistematica adotada pelo
legislador, o efeito suspensivo poderia ser concedido mesmo sem a constricdo do
patriménio do executado. Tal hipGtese estaria amparada no poder geral de cautela
conferido ao magistrado (art. 798 do CPC), de modo que, diante de uma execucao
manifestamente ilegitima, o julgador atuaria para evitar a ocorréncia de danos graves e
de dificil reparacdo. Ao final, pleitearam a suspensdo de qualquer acao judicial de
cobranca de débito proveniente do contrato discutido em sede de revisional, até o
julgamento final da lide e a manutencéo na posse dos bens adquiridos mediante o
contrato.

Contrarrazdes as fls. 75/79.

Em sede de juizo de admissibilidade, fora negado seguimento ao recurso
especial sob os fundamentos da incidéncia da Sumula 284/STF e da auséncia de
demonstragao do dissidio jurisprudencial nos moldes legais.

Nao conformados, os recorrentes interpuseram agravo de instrumento (fls.
2/10), afirmando a efetiva comprovacéo do dissidio jurisprudencial e a demonstracéo de
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violacdo aos dispositivos de lei federal (arts. 273 e 798 do CPC).

Contraminuta as fls. 281/291.

Julgando monocraticamente o reclamo (fls. 302/307), este relator conheceu
do agravo de instrumento para negar seguimento ao recurso especial ante os seguintes
fundamentos: a) auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial nos moldes
legais; b) incidéncia da Sumula 283 do STF no tocante ao pedido de manutencéo dos
recorrentes na posse dos bens adquiridos por meio do contrato sob exame judicial; c)
aplicabilidade das Sumulas 282 e 356 do STF no que concerne ao alegado poder geral
de cautela do magistrado, no sentido de conceder efeito suspensivo mesmo sem a
constricao do patriménio do executado; d) inexisténcia de obrigatoriedade da concessao
da antecipacao de tutela pelo simples ajuizamento de agéo revisional, com alegacao da
abusividade das clausulas contratadas; e e) impossibilidade de aferir, nesta instancia
especial, a teor da Sumula 7/STJ, a prova inequivoca que convenca da verossimilhanca
da alegacéo e o fundado receio da dano irreparavel ou de dificil reparacao.

Irresignados (fls. 310/317), os recorrentes interpdem o presente agravo
regimental, asseverando: a) a efetiva demonstracdo do dissidio jurisprudencial,
consubstanciada pela discriminacéo, através de quadro comparativo, das semelhancas
existentes entre os acérdao paradigmaticos e o caso concreto; e b) a possibilidade de
deferimento da manutencédo de posse de bens, a titulo de tutela antecipada, no
bojo de acdes revisionais, decorrente da essencialidade dos mesmos para o
exercicio das suas atividades econdmicas e para a sua sobrevivéncia.

Impugnacéo as fls. 322/327.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AGCAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DOS AUTORES.

1. E assente que a mera transcricio de ementas e excertos,
desprovida da realizacdo do necessario cotejo analitico entre os
arestos confrontados, a fim de restarem demonstradas a
similitude fatica e a adogcdo de teses divergentes, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea "c"
do permissivo constitucional. Precedentes.

2. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento de
acordao recorrido enseja a incidéncia, por analogia, da Sumula n°®
283 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. Hipotese em que, além de a tese acerca da "possibilidade
de o magistrado, com base no poder geral de cautela (art. 798 do
CPC), conceder efeito suspensivo mesmo sem a constricdo do
patriménio do executado" nao ter sido objeto de exame pelo
Tribunal a quo, sequer foram opostos embargos de declaracéo
pelos insurgentes a fim de suprimir a eventual omissdo no
julgado. Incidéncia dos 6bices contidos nas Sumulas 282 e 356
do STF. Precedentes.

4. Além de o simples ajuizamento de uma acgéo revisional com
alegacao de abusividade das clausulas contratadas ndo importar
no reconhecimento do direito do contratante a antecipacdo da
tutela, é invidvel, a teor da Sumula 7/STJ, a revisdo dos
elementos faticos e probatérios dos autos a fim de se aferir a
"prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da alegacéo"
e "o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo”.
Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Observa-se que o0s argumentos trazidos pelos recorrentes mostram-se
insuficientes para infirmar a decisdo agravada, a qual deve ser mantida em razdo de
refletir a pacifica orientacdo deste Superior Tribunal de Justica a respeito das matérias
aventadas no recurso especial.
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1. Inicialmente, no que concerne ao dissidio jurisprudencial, € assente que a
mera transcricao de ementas e excertos, desprovida da realizacdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, a fim de restarem demonstradas a similitude
fatica e a adocdo de teses divergentes, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea
"c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido, confiram-se os reiterados julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
ALIMENTAR. POSSIBILIDADE DE PENHORA DA REMUNERACAO DO
DEVEDOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O carater absoluto da impenhorabilidade dos vencimentos, soldos,
proventos e demais verbas destinadas a remuneragdo do trabalho é
excepcionado pelo art. 649, 8§ 2° do CPC quando se tratar de penhora
para pagamento de prestacdes alimenticias.

2. Os honorérios advocaticios possuem natureza alimentar, motivo pelo
qual é possivel a penhora de verbas remuneratérias para seu
pagamento. Precedente.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre aco6rddos que versem sobre situacdes
faticas idénticas.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 311093/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 19/02/2015)
(grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. ACAO
DE DESPEJO E ACAO REVISIONAL DE ALUGUEL. INCOMPATIBILIDADE
APENAS NA PENDENCIA DE PRAZO PARA A DEVOLUCAO DO IMOVEL.
PRECEDENTES. DISSIDIO PRETORIANO NAO CARACTERIZADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

3. Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e
expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, sob pena de nédo serem atendidos, como na
hipotese, os requisitos previstos nos artigos 541, paragrafo
unico, CPC, e 255, § 2° do RISTJ.

4. Agravo interno nao provido.

(AgRg no Ag 1391939/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/11/2015, DJe 25/11/2015) (grifou-se)

Na espécie, os recorrentes se limitaram apenas a colacionar varias ementas
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de julgados e esbocar um denominado "quadro comparativo” (alegado nas razdes do
regimental). Ocorre, entretanto, que o mencionado quadro (fl. 48) ndo é capaz de
demonstrar qualquer divergéncia jurisprudencial, haja vista a auséncia de transcrigéo de
trechos dos acorddos em confronto, bem como do necessario cotejo analitico das
supostas teses divergentes.

Nessa medida, ante a inexisténcia de cotejo analitico a fim de evidenciar a
similitude fatica e juridica dos casos paradigmas com o acérdao recorrido, é de rigor a
manutencao do ndo conhecimento da alegada divergéncia.

2. Quanto ao pedido de manutencdo dos recorrentes na posse dos bens
adquiridos por meio do contrato sub judice, verifica-se que o Colegiado sequer emitiu
pronunciamento de mérito a respeito do pleito, esclarecendo que a matéria sequer teria
sido examinada pelo magistrado na decisé&o interlocutoria originaria.

Confira-se 0 seguinte trecho do acorddo que corrobora o entendimento (fl.
19):

Quanto a manutencdo da posse dos bens, esse pedido foi feito através
de aditamento a inicial, conforme afirma a juiza a quo em suas
informacdes (fls.119/120), ndo tendo sido esse pleito objeto da deciséo
interlocutéria agravada, e sim, em nova decisdo (fl. 84), onde a
magistrada deixou para aprecia-lo somente apds a apresentacdo da
defesa do réu, porquanto, ndo ha como esse relator se manifestar
acerca de tal pedido.

N&o tendo os recorrentes refutado esse fundamento nas razdes do recurso
especial e no presente agravo regimental, permanece higida a conclusao expendida
pelo Colegiado estadual.

Nesses casos (auséncia de impugnacdo especifica a fundamento de
acordao recorrido), é inafastavel a incidéncia do 6bice contido na Simula 283 do STF,
de seguinte teor: "é inadmissivel o recurso extraordinario quando a deciséo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

A respeito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
SEGURO. LEGITIMIDADE PASSJVA DE EMPRESA ESTIPULANTE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.

SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.

(...)

2. Aauséncia de impugnacéao especifica a fundamento do acdrdéao
recorrido inviabiliza o recurso especial nos termos da Sumula 283
do STF.

3. Inviavel o recurso especial se 0 acérdado recorrido se alinha com o
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posicionamento sedimentado na jurisprudéncia do STJ, a teor do que
dispbe a Sumula 83 desta Corte Superior.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1414135/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
julgado em 03/12/2015, DJe 11/12/2015) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ERRO MEDICO. MENOR.
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. RESPONSABILIDADE CIVIL. PLANO DE
SAUDE. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N° 283/STF.
LEGITIMIDADE. RESPONSABILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ. PENSAO. CRITERIOS. PECULIARIDADES DA CAUSA. REEXAME.
SUMULA Ne° 7/STJ.

1. Aauséncia de impugnacédo especifica ao fundamento do aresto
recorrido enseja a incidéncia, por analogia, do enunciado da
Sumula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. Nao corre a prescri¢do contra o absolutamente incapaz (art. 198, |, do
Cadigo Civil).

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 364766/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, julgado em 03/02/2015, DJe 10/12/2015) (grifou-se)

Dessa forma, adequada a incidéncia, por analogia, do Obice contido na
Sumula 283 do STF.

3. No que tange a tese da possibilidade de o magistrado, com base no poder
geral de cautela (art. 798 do CPC), conceder efeito suspensivo mesmo sem a
constricdo do patrimdénio do executado, inexiste 0 necessario prequestionamento da
materia.

Como cedico, para que se configure o prequestionamento da matéria,
mesmo as de ordem publica, ha que se extrair do acérdao recorrido o pronunciamento
sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de
gue se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questado de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao da legislagéo federal.

Observa-se que, além de o tema néo ter sido objeto de exame pelo Tribunal
a quo, sequer foram opostos embargos de declaracdo pelos insurgentes a fim de
suprimir a eventual omisséo no julgado.

Nesses casos, considerando a orientacdo jurisprudencial desta Corte, é de
rigor a aplicacdo dos Obices contidos nas Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, de seguinte teor: Simula 282 - "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada". Sumula 356 -
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"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito de
prequestionamento”.

A respeito:

PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N. 284/STF.
RELACAO DE PREJUDICIALIDADE ENTRE DEMANDAS. NAO
CONFIGURACAO. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS.
PROSSEGUIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplicam-se os 6bices previstos nas Sumulas n. 282 e 356 do STF
guando as questdes suscitadas no recurso especial ndo tenham
sido debatidas no acordéo recorrido nem, a respeito, tenham sido
opostos embargos declaratérios.

(...)

6. Recurso especial de Lion Empreendimentos S/A e Adriana Camargo
Rodrigues ndo conhecido. Recurso especial de Figueira Advogados
provido.

(REsp 1513254/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA julgado em 03/11/2015, DJe 18/11/2015) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DUPLICATA. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE E CAUTELAR
DE SUSTA(;AO DE PROTESTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF.
DECISAO MANTIDO POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Os
dispositivos tidos por contrariados ndo foram objeto de debate
no acérddo recorrido, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo a fim de suprir eventual omissdo. E entendimento
assente no Superior Tribunal de Justica a exigéncia do
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda
gue a contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio
acordao recorrido. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

2. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 590971/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA julgado em 04/11/2014, DJe 12/11/2014) (grifou-se)

Assim, adequada se mostra a decisdo monocratica no que asseverou ser
inviavel, ante a incidéncia dos oObices contidos nas Sumulas 282 e 356 do STF, o exame
da tese "possibilidade de o magistrado, com base no poder geral de cautela (art. 798 do
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CPC), conceder efeito suspensivo mesmo sem a constricdo do patriménio do
executado".

4. Ademais, deve-se consignar que, além de o simples ajuizamento de uma
acao revisional com alegacdo de abusividade das clausulas contratadas ndo importar
no reconhecimento do direito do contratante a antecipacao da tutela, € inviavel, a teor da
Sumula 7/STJ, a revisédo dos elementos faticos e probatérios dos autos a fim de se
aferir a "prova inequivoca que convenca da verossimilhanga da alegacéo” e "o fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
DEPOSITO DO VALOR INCONTROVERSO. PRECEDENTES.
REQUISITOS DA MEDIDA DE URGENCIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. O simples ajuizamento de acao revisional, com a alegacédo da
abusividade das clausulas contratadas, nao importa no
reconhecimento do direito do contratante a antecipacao da tutela,
sendo necessario o preenchimento dos requisitos do art. 273 do
Codigo de Processo Civil. Precedentes.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Verbete n® 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537380/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA julgado em 07/10/2014, DJe 20/10/2014) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO E DE NULIDADE DE COBRANCA. ANTECIPA(;AO DE TUTELA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 273 DO CPC.
REVISAO. INADMISSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que
dispbe a Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos probatérios,
concluiu pela auséncia dos requisitos necessarios para o
deferimento da tutela antecipada. Alterar esse entendimento é
invidvel em recurso especial a teor do que dispde a referida
sumula.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 709713/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMAjulgado em 18/08/2015, DJe 24/08/2015)
(grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. REVISAO. INVIABILIDADE.
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SUMULA Ne° 7/STJ.

1. Rever as conclusfes do acordao recorrido acerca da presenca
dos requisitos autorizadores da antecipacdo de tutela demandaria
0 reexame de matéria fatico-probatdria, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula n® 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 472616/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/6/2015, DJe 12/6/2015)
(grifou-se)

REVISIONAL. ANTECIPACAO DE TUTELA. DEPOSITO DO VALOR
INCONTROVERSO. PRECEDENTES. REQUISITOS DA MEDIDA DE
URGENCIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. O simples ajuizamento de acao revisional, com a alegacdo da
abusividade das clausulas contratadas, nao importa no
reconhecimento do direito do contratante a antecipacao da tutela,
sendo necesséario o preenchimento dos requisitos do art. 273 do
Codigo de Processo Civil. Precedentes.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Verbete n® 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537380/MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 20/10/2014)
(grifou-se)

Por isso, considerando que o simples ajuizamento de uma acéo revisional
ndo € suficiente, por si sO, para o reconhecimento do direito do contratante a
antecipacgdo da tutela, bem assim por ndo ser possivel o revolvimento dos elementos
faticos e probatorios nesta instancia especial a fim de se aferir a "prova inequivoca que
convenca da verossimilhanca da alegacao” e "o fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparacao”, ndo se revelou cognoscivel a pretensao recursal dos agravantes.

5. Do exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg na PET no
Numero Registro: 2010/0026290-6 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.276.555/CE

Numeros Origem: 2003001126925 407327920038060000
EM MESA JULGADO: 04/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : EXTRATEGIA INDUSTRIA E COMERCIO DE BORDADOSLTDA E OUTROS
ADVOGADOS . FRANCISCO WELTON LINHARES DEMETRIO DE SOUZA

ROCHELLE DE SOUSA BRAGA EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : KARLA PATRICIA REBOUCAS SAMPAIO EOUTRO(S)

MARIANA CERQUEIRA FELIX
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EXTRATEGIA INDUSTRIA E COMERCIO DE BORDADOSLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : FRANCISCO WELTON LINHARES DEMETRIO DE SOUZA
ROCHELLE DE SOUSA BRAGA E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADOS : KARLA PATRICIA REBOUCAS SAMPAIO E OUTRO(S)

MARIANA CERQUEIRA FELIX

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



