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RECORRIDO
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ADVOGADOS : MARCEL COSTA FORTES

INTERES.
INTERES.

VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)
: HERACLITO MENEZES DA SILVA
: CLAUDIO MARCIO SANTOSMATOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. POLICIAIS CIVIS. TORTURA. OFENSA AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. PRECEDENTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.
Historico da demanda

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa proposta pelo
Minigtério Plblico estadual contra o ora recorrido, policd, pela préaica de
supostos atos de tortura.
2. O iz de 1° Grau recebeu a peticdo inidd, e desta decisdo os réus, ora
recorridos, interpuseram Agravo de Instrumento.
3. O Tribund a quo deu provimento ao Agravo de Instrumento para trancar a
Acdo de Improbidade Adminidrativa, e assm condggnou na decisfo: " N&o
obstante a gravidade dos fatos narrados na referida Ag¢do Civil, dando conta
da préatica abominavel de Tortura perpetrada por agentes policiais contra
presos mantidos sob a sua custédia, que sem sombra de dividas merecem e
devem ser cuidadosamente investigados, entendo ndo ser a Acdo por
Improbidade Adminidtrativa a via adequada para tanto. In casu, 0
autor/agravado embasa a demanda em fatos ocorridos na Comarca de
Lagarto, sustentando, em suma, que os terem submetido alguns presos que
se encontravam custodiados na delegacia local a " espancamentos, asfixia e
graves ameacas, para confessaram a prética de crimes', configurando,
segundo alega, ato de improbidade administrativa por violacdo dos
principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e imparcialidade
da Administracéo Publica, nostermos do art. 11, caput, einciso |, da Lei n°
8.429/92, como também nas condutas previstas no art. 10, § 20, da L& n°
9.455/97 (Lei de Tortura)." (fls. 122-123, grifo acrescentado).

Tortura: improbidade administrativa
4. Injudtificavel pretender que os atos mais gravosos a dignidade da pessoa
humana e aos direitos humanos, entre os quais se incluem a tortura, praticados
por servidor publico, quanto mais palicid armado, sgjam punidos apenas no ambito
disciplinar, civil e pena, afastando-se a aplicacdo da Le da Improbidade
Adminigrativa
5. Conforme orientacdo jurisorudencia do STJ, eventua punicdo administrativa
do servidor fatoso ndo impede a aplicacdo das penas da Le de Improbidade
Adminigrativa, porque os escopos de ambas as esferas sdo diversos, e as
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pendidades dispostas na Le 8429/1992, mais amplas. Precedentes. MS
16.183/DF, Rel. Minigro Ari Pargendler, Primeira Secdo, DJe 21.10.2013, MS
15.054/DF, Rd. Minigtro Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acorddo Minisro
Gilson Dipp, Terceira Secéo, DJe 19.12.2011, MS 17.873/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acdrdao Minisiro Mauro Campbel Marques,
Primeira Secdo, DJe 2.10.2012, AgRg no AREsp 17.974/SP, Rel. Minisro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11.11.2011, MS 12.660/DF, Rdl.
Ministra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Terceira
Secdo, DJe 22.8.2014, e MS 13.357/DF, Rel. Minigtro Sebastido Reis Jnior,
Terceira Segéo, DJe 18.11.2013.
Univer so dos sujeitos abrangidos pelas sangbes da L ei 8.429/92
6. “A Le 8.429/1992 objetiva coibir, punir e afastar da atividade publica todos os
agentes que demonstraram pouco apreco pelo principio da juridicidade,
denotando uma degeneracdo de carater incompativel com a natureza da atividade
desenvolvida” (REsp 1.297.021/PR, Re. Minigra Eliana Cadmon, Segunda
Turma, julgado em 12.11.2013, DJe 20.11.2013).
Univer so das vitimas protegidas pela L ei 8.429/92
7. A detida andlise da Lel 8.429/1992 demonstra que o legidador ndo determinou
expressamente quais seriam as vitimas mediatas ou imediatas da etividade
improba para fins de configurac@o do ato ilicito. Impbs, Sm, que o agente publico
respeite o sistema juridico em vigor, pressuposto da boa e correta Administragdo
PUblica. Essa auséncia de mencao explicita certamente decorre da compreensdo
de que o ato improbo €, muitas vezes, fendbmeno pluriofensvo, de ta modo que
pode atingir bens juridicos e pessoas diversos de maneira concomitante.
8. Na avaliacéo do ato de improbidade adminigtrativa, o primordid € verificar se,
entre os bens atingidos pela postura do agente publico, existe dgum vinculado ao
interesse e a0 bem publico. Se assm for, como consequéncia imediata a
Administracdo PUblica estara vulnerada; e o art. 1° da Le 8.429/1992,
plenamente atendido.
Ofensa aos principios administrativos por policiais civis e militares
9. No caso dos autos, trata-se de discussdo sobre séria arbitrariedade e grave
atentado a direitos humanos fundamentais. Como resultado, tal postura imprépria
tem o conddo de afrontar ndo sO a Congtituicdo da Republica (arts. 19, 111, e 4°,
1) e a legidacdo infracondituciona, mas também tratados e convencdes
internacionais, a exemplo da Convengdo Americana de Direitos Humanos
(promulgada peo Decreto 678/1992). Possibilidade, pois, de responsabilizacéo nas
ordens interna e externa.
10. Nos termos do art. 144 da Condtituicao Federal, as forcas de seguranca séo
vocacionadas a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas.
Assm, o0 agente publico incumbido da missdo de garantir o respeito a ordem
publica, como é o caso do palicd, ao descumprir com suas obrigagdes legais e
congtitucionais de forma frontal, mais que atentar apenas contra um individuo,
atinge toda a coletividade e a corporacéo a que pertence de formaimediata.
11. O legidador, ao prever, no art. 11 da Le 8.429/1992, que condtitui ato de
improbidade adminigtrativa que atenta contra os principios da administracdo
publica qualquer agcdo ou omissao que viole os deveres de led dade as ingtituigoes,
findou por tornar de interesse publico, e da prépria Administragéo, a protecéo da
legitimidade socia, da imagem e das atribuigdes dos entes/entidades estatais. Dai
resulta que atividade que atente gravemente contra esses bens imateriais tem a
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potenciaidade de ser considerada improbidade administrativa.
12. A tortura perpetrada por policias contra presos mantidos sob a sua custédia
tem ainda outro reflexo juridico imediato, que é o de gerar obrigacéo indenizatoria
a0 Edtado, nos termos do art. 37, 8 6° da Condtituicdo Federal. H& ai, como
consequéncia, interesse direto da Administragéo Pablica.
Uso ilegal de Bens e Prédios Publicos
13. Na hipétese dos autos, 0 ato improbo se caracteriza quando se constata que
as vitimas foram torturadas, em instalacdes publicas, ou mehor, na Delegacia
de Policia. O V. Acordéo recorrido afirma: ..."terem submetido alguns presos
gue se encontravam custodiados na delegacia local a " espancamentos,
asfixia e graves ameacas, para confessaram a pratica de crimes'. (fls.
122-123, grifo acrescentado).
Conclusio: violéncia policial arbitraria € ato que viola frontalmente os
mais elementar es principios da Administracédo Publica
14. A violéncia policid arbitraria ndo € ato apenas contra o particular-vitima, mas
sm contra a propria Administracdo Plblica, ferindo suas bases de legitimidade e
respeitabilidade. Tanto assm que essas condutas sdo tipificadas, entre outros
estatutos, no art. 322, do Codigo Penal, que integra o Capitulo | ("Dos Crimes
Praticados por Funcion&io Plblico contra a Administracdo Publica, grifo
acrescentado”), que por sua vez esta inserido no Titulo XI ("Dos Crimes contra a
Administragdo Pablica'), e também nos artigos 3° e 4° da Lei 4.898/65, que trata
do abuso de autoridade.
15. Em sintese, atentado a vida e a liberdade individual de particulares,
praticado por agentes publicos armados — incluindo tortura, prisio ilegal
e "justiciamento" -, afora repercussoes nas esferas penal, civil e
disciplinar, pode configurar improbidade administrativa, porque, além de
atingir a pessoa-vitima, alcanca simultaneamente interesses caros a
Administracdo em geral, as instituicbes de seguranca publica em
especial, e ao proprio Estado Democratico de Direito. Nesse sentido: REsp
1081743IMG, Redator Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
24.3.2015, acdrddo ainda ndo publicado.
16. Recurso Especid conhecido e provido para determinar o retorno dos
autos a origem, a fim de que sgja recebida a peticéo inicial da Acdo de
Improbidade Administrativa.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judticar "A Secgdo, por
unanimidede, deu provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdaor." Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magdhées, Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relaor.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.

Bradilia, 26 de agosto de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.177.910 - SE (2010/0009495-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

RECORRIDO

: RENATO SANTANA DE OLIVEIRA EOUTROS

ADVOGADOS : ARIVALDOBARRETO CONCEICAO JUNIOR

RECORRIDO
ADVOGADO

ARNALDO DE A MACHADO JUNIOR
© ISAQUE HEVERTON DIAS CANGUSSU
S : ARIVALDO BARRETO CONCEICAO JUNIOR
ARNALDO DE A MACHADO JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, |11, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Jugtica do Estado de Sergipe cuja ementa € a sginte

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DELEGADOS DE POLICIA -
LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS - PRATICA, EM TESE, DE
TORTURA - INEXISTENCIA DE ATO ADMINISTRATIVO -
INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA - TRANCAMENTO DA AC;AO -88 &
E 10°DO ART. 17 DA LEI 8.429/92 - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
-DECISAO UNANIME.

- O agente publico que agride e tortura 0s e presos sob sua
custédia, salvo mehor juizo, comete um crime, no caso especifico o de tortura,
nos termos dos arts. 10 2 0 da Le 9.455/97, e ndo ato administrativo.

- Néo exigindo ato adminigtrativo praticado pelos agravantes, mas
a possivd prética de crime de tortura, ndo ha que se falar em improbidade
adminidrativa, devendo o caso ser rexlvido na esfera pena, mediante a
instauracdo de inquérito policid, ante a gravidade dos fatos noticiados na inicid da
Acéao Civil de Improbidade movida pelo Ministério Pdblico. (fl. 118)

O Minigério Pdblico estadud degaviolagdo do art. 11, 12, 17, 8§ 8°, daLé de

Improbidade Adminigrativa Sugtenta que a peticdo indd da Acdo de Improbidade

Adminidrativa deve ser recebida, pois 0 crime de tortura também ofende os principios

adminigraivos, configurando ato de improbidade.

Contrarrazes gpresentadas as fls 149-1609.
O Minigério Pdblico Federa se manifestou as fls 187-191, pelo conhecimento

e provimento do Recurso Especid. E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.177.910 - SE (2010/0009495-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuidase, na origem, de Acdo de Improbidade Adminidrativa proposta pedo Minigério
PUblico estadud contra os ora recorridos, policias, pela pratica de supostos atos de tortura.

O diiz de 1° Grau recebeu a peticdo inidd, e desta deciso os réus, ora
recorridos, interpuseram Agravo de Ingrumento.

O Tribund a quo deu provimento a0 Agravo para trancar a Acéo de

Improbidade Adminidrativa e assm consgnou na deci sfo:

N&o obstante a gravidade dos fatos narrados na referida Acgéo
Civil, dando conta da prética abominavel de Tortura perpetrada por agentes
policiais contra presos mantidos sob a sua custédia, que sem sombra de dlvidas
merecem e devem ser cuidadosamente investigados, entendo ndo ser a A¢ao por
Improbidade Adminidrativa a via adequada para tanto.

In casu, o autor/agravado embasa a demanda em fatos
ocorridos na Comarca de Lagarto, sustentando, em suma, que os terem
submetido alguns presos que se encontravam custodiados na delegacia local
a " espancamentos, asfixia e graves ameacas, para confessaram a préatica
de crimes', configurando, segundo alega, ato de improbidade
administrativa por violacdo dos principios congtitucionais da legalidade,
impessoalidade e imparcialidade da Administracdo Pablica, nos termos do
art. 11, caput, e inciso I, da Lel n°® 8.429/92, como também nas condutas
previstas no art. 10, 8§ 20, da Lei n®9.455/97 (Lel de Tortura).

()

N&o exidindo, portanto, ato adminidrativo praticado pelos
agravantes, na hipotese dos autos, mas a possivel pratica de crime de tortura, néo
ha que se faar em improbidade adminigtrativa, devendo o caso ser resolvido na
esfera pend, mediante a instauracdo de inquérito policd, ante a gravidade dos
fatos noticiados na inicid da Ac&o Civil de Improbidade movida peo Minigério
Publico.

Ora, pacifico o entendimento doutrind&io de que, no que diz
respeito aos aspectos penais da le de improbidade, impde-se exegese idéntica a
que se empreende com relacdo as figuras tipicas penais, quanto a necessidade de
a improbidade caracterizar-se como um ato imora com feicdo de corrupgdo de
natureza econdmica, conduta inexistente no tipo pena de tortura, cujo bem
juridico protegido é completamente diverso da Le de Improbidade.

()

A préica de um crime comum, sem quaquer conotacdo
adminidrativa, por mais reprovavel que sga, ndo autoriza a aplicacdo da le de
improbidade, maxime quando digoonivel, em nosso ordenamento juridico, os meios
adequados para a sua repressao e punicao.
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Patente, no caso, a impropriedade da via €eita, devendo processo
ser extinto sem resolucéio do méito, nos termos dos 88 8% 10° do art. 17 da Le
n° 8.429/92. (fls.122-128, grifel).

Iniddmente esclareco que o STJ firmou o entendimento de que ha
independéncia das esferas pend, civd e adminidraiva
Nesse santido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO DISCIPLINAR GRAVE.
ATO DE IMPROBIDADE. CONTRATACAO DIRETA SEM LICITACAO
PARA DESENVOLVIMENTO DE PROJETO DE PESQUISA. DEMISSAO
APLICADA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Infrac8o disciplinar grave que condtitui ato de improbidade é causa
de demissao independente de processo judicid prévio.

Independéncia das instancias administrativa e instancia
judicial civil e penal.

O que digingue o ato de improbidade adminigtrativa da infracéo
disciplinar por improbidade, e assm a necessidade ou ndo de prévia acéo judicd,
€ a natureza da infragdo, pois a leé funciond tutela a conduta do servidor
estabelecendo regime juridico proprio enquanto a lei de improbidade dispde sobre
sancgoes gplicaveis a todos os agentes publicos, servidores ou ndo, no interesse da
preservacdo e integridade do patrimonio publico.

Quando o ato do servidor € ato tipico de improbidade em sentido
edtrito tipificado nos arts. %, 10 ou 11 da Le n° 8.492/1992 e se pretende a
aplicacdo das pendidades di previstas, dém da demissdo, a investigagdo prévia
deve ser judicid. As improbidades ndo previstas ou fora dos limites da la de
improbidade ainda quando se recomende a demissdo, sujeitam-se a lel estatutaria,
prevalecendo portanto o art. 132, IV daLe n°8.112/90.

Caso em que o sarvidor desatendeu regra de administracéo
caracterizando comportamento infringente da disciplina estatutéria.

Falta grave que judtifica a demisséo.

Precedentes do STF que ndo ficam desautorizados pelo acordao
no MS 24.699-DF (Eros Grau, 12 Turma) em sentido contrério. Precedentes da 32
Secdo do STJ unanimes.

Mandado de Segurancga denegado, cassada a medida liminar.

(MS 15.054/DF, Red. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acordd Minisro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, DJe
19/12/2011) (grife).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL.

1. Pacificou-se na doutrina e na jurisprudéncia o
entendimento segundo o qual a esfera administrativa sO se subordina a
penal na hipétese de sentenca criminal absolutéria que reconheca a
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ndo-ocorréncia do fato ou negue a sua autoria, 0 que ndo € o caso dos autos,
em que a absolvicdo veio lastreada no inciso VIl do art. 386 do Cddigo de
Processo Penal, ou sgja, por insuficiéncia de provas.

2. Impde-se consderar que, na esfera adminidrativa, restou
devidamente comprovada a existéncia de prética dolosa de infracdo
adminidtrativa, consistente no vaidamento do cargo para lograr interesse pessoal
e de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica, pois o impetrante
propiciou proveito a empresa Navegacdo Mansur S/A, ao deixar de condituir
regularmente créditos relativos a contribuigdes previdenciérias devidas, bem como
de emitir Representacdo Fiscd para fins penais por indicios de crime contra a
Previdéncia Socid.

3. Embora possam se originar a partir do mesmo fato ilicito, a
aplicacédo de penalidade de demissdo realizada no Processo Administrativo
Disciplina decorreu da aplicagdo da Lei 8.112/90 (arts. 116, 11, e 117, I X),
e, de forma alguma, confundese com a acdo de improbidade
administrativa, processada perante o Poder Judiciario, a quem incumbe a
aplicacao das penalidades previstas no art. 12 da Lei 8.429/92.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.

(MS 17.873/DF, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rd. p/ Acdérddo Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 02/10/2012) (grifei).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC;AO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VEREADOR QUE NOMEIA
FUNCIONARIOS SOB CONDICAO DE ENTREGA DE PARTE DE SEUS
SALARIOS. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
OMISSAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERICAO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 935 DO CC E ART. 66 DO
CPP. NAO DEPENDENCIA DA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA EM RELACAO A ACAO PENAL. NAO
DECLARAC;AO DE INEXISTENCIA DO FATO OU DE NEGATIVA DE
AUTORIA. PRECEDENTES. ARTS. & E 12 DA LEI N. 8429/92
ENRIQUECIMENTO ILICITO CONSIGNADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PENALIDADES
APLICADAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Hipbtese na quad se discute ato de improbidade adminigtrativa
decorrente da apropriagdo, pelo vereador, de parte dos saarios dos funcionérios
de seu gabinete.

2. O Tribund de origem, soberano em matéria de fatos e provas,
com suporte em andlise circunstancial do acervo fético-probatorio, consgnou ter
havido enriquecimento ilicito, porquanto o requerido, "no periodo de marco de
1.996 a dezembro de 1.997 auferiu vantagem patrimonia indevida (.....)conduta
improba capitulada no caput do art. 9° da Le n° 8.429/92".

3. Cabe afastar a adegada nulidade do acdrddo recorrido por
0omissao quanto & comprovagdo do enriquecimento ilicito, pois o tribuna de origem
consgnou expressamente que O recorrente “"auferiu vantagem patrimonia
indevidd', ndo sendo obrigado, por outro lado, a enfrentar meros aspectos ou
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guestdes da lide, os quais ficam, implicitamente rgjeitados.

4. Néo se confundem pontos da lide, pretensdes resistidas, com
argumentos da parte, e uma vez tendo o acdrddo consgnado qua o direto
aplicave para solucdo do caso concreto a prestacéo jurisdiciond foi entregue.

5. Quanto a suposta omissio sobre o art. 37 da CF, sob o
argumento de que a Le 8429/92 extrgpolou o limite regulamentar quando
estabel eceu outras duas penas ndo previstas na Lei Maior, ndo cabe ao Superior
Tribund de Justica, a pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535, 1I, do
CPC, aferir a existéncia de omissdo do Tribund de origem acerca de matéria
congtituciond, sob pena de usurpar a competéncia reservada a Suprema Corte.

6. Quanto a alegada violacdo dos arts. 935 do CC e 66 do CPP, o
acordao recorrido estd em sintonia com o entendimento reinante no STJ, de
gue, ndo havendo sentenca penal que declare a inexisténcia do fato ou a
negativa de autoria, remanesce a independéncia das esferas penal, civel e
administrativa, permitindo-se que a Administragdo imponha ao servidor a
pena de demissdo, pois ndo ha interferéncia daquelas premissas no ambito
da acdo por improbidade administrativa.

7. Acerca dos arts. e 12 da LIA, uma vez tendo a instancia
ordin&ria asseverado haver dano ao er&rio ou enriquecimento ilicito no caso
concreto, rever esta conclusio a fim de descondtituir a ocorréncia de prguizo
esbarra na Simulan. 7 desta Corte Superior.

8. Da mesma forma, as penas fixadas em juizo de
proporciondidade e com base em critérios como a extensdo do dano €/ou o
proveito patrimonid obtido pelo agente ndo pode ser revista por esta Corte em
sede de recurso especial, ante o 6bice da SUmulan. 7 do STJ.

9. Ademais, o entendimento desta Corte € de que, caracterizada a
improbidade adminigtrativa por dano ao Era&io, a devolugdo dos vaores é
imperiosa e deve vir acompanhada de pdo menos uma das sangdes legas que,
efetivamente, visam a reprimir a conduta improba e a evitar o cometimento de
novas infragoes.

10. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 17.974/SP, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/11/2011) (grifei).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
AUDITOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NULIDADES
DO PAD NAO CONFIGURADAS. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
PODER JUDICIARIO. COMPETENCIA PARA AFERIR A
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E LEGALIDADE DA
DEMISSAO. SANCOES DISCIPLINARES DA LEI N. 8.112/1990.
APLICACAO. INDEPENDENCIA EM RELACAO AS PENALIDADES DA
LIA. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO DE IMPROBIDADE.
DESNECESSIDADE. VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
LICITUDE DA EVOLUCAO. ONUS DO INVESTIGADO. CONDUTA
IMPROBA NAO PRECISA ESTAR VINCULADA AO EXERCICIO DO
CARGO. ART. 11 DA LEI N. 8429/1992. DOLO GENERICO. FALTA DE
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TRANSPARENCIA E APRESENTACAO DE DECLARACOES DE BENS
FALSAS. CONDUTA QUE SE AMOLDA NA HIPOTESE DE CASSACAO
DE APOSENTADORIA. DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA
INEXISTENTE. DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO.

- N& ha fdar em nulidade do Processo Administrativo
Disciplinar.

a) A quebra do dglo bancario se deu apds a instauracdo do
Processo Adminigtrativo Disciplinar n. 10768.005194/2003-72 e mediante prévia
autorizacgo judicia, nos termos do art. 3, § 1° da Le Complementar n° 105, de
10/2/2001.

b) Quanto ao dgilo fiscd, ao que se tem, foram emitidos mandados
de procedimento, a0 contrario do afirmado. Consoante o art. 198, § 1° II, do
CTN, com a redacéo dada pela LC n. 104/2001, desde que instaurado processo
adminigrativo, com 0 objetivo de investigar o servidor pela prética de infracdo
adminidtrativa, os dados fiscais podem ser divulgados, de forma fundamentada e
reservada, como ocorreu in casu.

¢) No que se refere a indevida utilizagdo da Portaria COGER n.
007, de 28.1.2003, anoto que carece a impetracdo de prova do direito liquido e
certo adegado, porquanto inexisem eementos pré-condituidos de que o
Procedimento Adminigrativo Disciplinar n. 10768.005194/2003-72 tenha sdo
instaurado origindmente pela Portaria COGER n. 07/2003, bem como de que o
impetrante ndo fazia parte do rol de investigados naguele outro PAD
(PROPINODUTOI).

d) Também ndo se verificou o degado cerceamento de defesa, a
autoridade coatora se negou a deferir a prova pericid, em razéo do seu intuito
protelatorio e consderando a impossibilidade de sua redizacdo sobre fatos ja
comprovados por provas documentais. Ha relato de que foi entregue ao acusado
documento com a exposicao de motivas do indeferimento do pleto.

- O STJ tem jurisprudéncia firmada no sentido de que n&o cabe ao
Poder Judici&io andlisar o méito adminigrativo, mas somente aferir a
regularidade do procedimento e a legdidade do ato de demisséo.

- Orienta-se esta Corte no sentido de que as sancgoes
disciplinares previstas na Lei n. 8.112/1990 sdo independentes em relacao
as penalidades previstas na LI A, ndo havendo necessidade de se aguardar o
transito em julgado da acéo de improbidade administrativa para aplicacéo
das penas de demissdo ou de cassacéo de aposentadoria.

- Restou comprovado no Processo Adminigrativo Disciplinar a
existéncia de variacdo patrimonia a descoberto e que o indiciado ndo conseguiu
comprovar a origem desse patriménio. E do servidor acusado o 6nus da prova no
sentido de demonstrar a licitude da evolugdo patrimonia constatada pela
administracdo. Precedentes.

- A conduta do servidor tida por improba ndo precisa estar
necessariamente vinculada com o exercicio do cargo publico.

Precedente.

- E entendimento deste Tribuna o de que os atos de improbidade
adminidrativa, descritos no art. 11, caput, da Le n. 8.429/1992, dependem da
presenca de dolo genérico, ou sgja, dispensam a demonstracdo de ocorréncia de
dano para a administracdo publica ou enriquecimento ilicito do agente.
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- No caso dos autos, o dolo se configura pela manifesta vontade
do agente em redlizar conduta contraria ao dever de legdidade, consubstanciada
na falta de transparéncia da evolucéo patrimonia e da movimentacao financeira,
principdmente se considerado que foram apresentadas declaracOes de bens
falsas, referentes aos anos calendarios sob exame.

- Esta Corte firmou orientagdo no sentido de que a Administracdo
Plblica, quando se vé diante de situacbes em que a conduta do investigado se
amolda nas hipdteses de demissio e de cassacdo de aposentadoria de servidor
pablico, ndo dispde de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa.

Seguranca denegada.

(MS 12660/DF, Rd. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), TERCEIRA SECAO,
DJe 22/08/2014) (grifel).

No mas, o V. Acdrdéo recorrido contrariou a orientagéo jurigorudencia do
STJ, pois Implificou o fendmeno da improbidade.

No inido das disposices da Le 8.429/1992, o legidador estabe eceu premissa
que deve orientar 0 agente publico em toda a sua dividade, a saber:

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nive ou hierarquia séo
obrigados a velar pela edtrita observancia dos principios de legdidade,
impessodidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe séo afetos.

Emreforgo, o art. 11, indso |, damesmalLd, reitera que configuraimprobidade
a violagdo a quaisquer principios da administracdo, bem como a dededdade as indituigies,
notadamente a prética de ato visando a fim proibido em le ou regulamento. Eis o texto led:

Art. 11. Conditui ato de improbidade adminigtrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcididade, legdidade, e leadade as indtituicles, e
notadamente;

| - praticar ato visando fim proibido em le ou regulamento ou
diverso daguele previsto, na regra de competéncia;

Tas digposgles evidenciam que o legidador teve preocupacdo redobrada em
estabel ecer que a grave desobediéncia - por parte de agentes publicos - a0 Ssema normaivo
em vigor pode sgnificar ato de improbidade.

Com base nessas premissas, a Segunda Turma ja teve oportunidade de decidir
que “A Lea 8.429/1992 objetiva coibir, punir e afastar da dividade publica todos os agentes
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gue demonstraram pouco apreco pelo principio da juridicidade, denotando uma degeneracéo
de carder incompetivd com a natureza da aividade desenvolvida’ (REsp 1297021/PR, Rd.
Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
20/11/2013).

E certo que o STJ, em aguns momentos, mitiga.a rigidez da interpretaczo literal
dos digpostivos acima, porgue “néo se pode confundir improbidade com smples ilegdidade.
A improbidade é ilegdidade tipificada e qudificada peo demento subjetivo da conduta do
agente. Por isso0 mesmo, a jurigorudéncia do STJ conddera indispensive, para a
caracterizacéo de improbidade, que a conduta do agente sgja dolosa, para a tipificacdo das
condutas descritas nos artigos 9° e 11 da La 8.429/92, ou pelo mencs eivada de culpa grave,
nes do atigo 10" (AIA 30/AM, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki, Corte Especid, dje
28/09/2011). Iss0, entretanto, ocorre apenas nagueles casos sam gravidade, sem densidade
juridicardevante e ssm demonstracéo do demento subjetivo.

De quaquer maneira, a detida andlise da Le 8.429/1992 demondra que 0
legidador, ao dispor sobre 0 assunto, Ndo determinou expressamente quals Seriam as vitimas
mediatas ou imediatas da atividade desonesta para fins de configuracéo do ato como improbo.
Impds, SM, que o agente publico respeite 0 Stema juridico em vigor e o bem comum, que é o
fim dltimo da Administracéo Piblica

Essa auséncia de mencéo explicita certamente decorre da compreenséo de que
0 ato improbo € muitas vezes, um fendbmeno pluriofensvo. Ou sga, de pode aingir bens
juridicos diversos.

De fao, 0 ato que apenas aingir bem privado e indvidud jamas tera a
qudificacdo de improbo, nos termos do ordenamento em vigor. O mMeIMo n& Ocorre,
entretanto, com o ato que aingir benvinteresse privado e pablico a0 mesmo tempo. Aqui, Sm,
havera potencid ocorréncia de ato de improbidade.

Por iss0, o primordid é veificar se, dentre todos os bens aingidos pela postura
do agente, existe dgum que sga vinculado ao interesse e ao bem publico. Se assm for, como
consequénciaimediata, a Administracéo PUblica estara aingida de forma concomitante. Reza o
art. 1°dalLe 8.429/1992:
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Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracéo direta, indireta ou fundaciona de quaquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Digrito Federal, dos Municipios, de
Territorio, de empresa incorporada ao patrimonio publico ou de entidade para cuja
criagdo ou custeio o erario hgja concorrido ou concorra com mais de cinglienta
por cento do patrimonio ou da receita anud, seréo punidos naforma desta le.

No caso dos autos, trata-se de discussdo sobre s&ria arbitrariedade praticada
por policas avis que, em tese, pode ter Sgnificado gravissmo atentado contra direitos
humanos.

Com base nessa condtatacdo, vérias ilagbes surgem de forma consequente.

O respeito aos diratos fundamentais, para dém de mera acepcdo individud, €
fundamento da nossa Republica, conforme o art. 1°, 111, da CongtituicZo Federd, e € objeto de
preocupacdo permanente da Adminisracdo PUblica, de mangragerd.

De t&0 importante, a prevaéncia dos diretos humanos, na forma em que
disposta no inciso | do art. 4° da CF/88, é vetor de regéncia da Republica Federativa do
Brasl nas suas relagbes internacionais. N&o por outra razéo, inlmeros sio 0s tratados e
convengdes assinados pelo nosso Estado a respeito do tema

Dentre varios, lembro agui que a Convencéo Americana de Direto Humanos
(promulgada via 0 Decreto n. 678/1992), ja no seu art. 1°, digpde explictamente que os
Estados Sgnatérios sdo obrigados a respeitar as liberdades publicas, a saber:

Artigo 1° - Obrigacdo de respeitar os direitos

1. Os Estados-partes nesta Convencdo comprometem-se a
respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno
exercicio a toda pessoa que estgja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacéo
adguma, por mativo de raga, cor, sexo, idioma, reigido, opinides politicas ou de
quaquer outra natureza, origem naciona ou socid, posicdo econdmica,
nascimento ou qualquer outra condicdo socid.

E, de forma mas doquente, os arts. 5° e 7° da referida Convencao reforcam as
Suas digposicles introdutorias ao prever:

Artigo 5° - Direito a integridade pessoa
1. Toda pessoa tem direito a que se respeite sua integridede fisica,
psiquica e moral.
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2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos
cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoa

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranca pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas
causas e has condi¢es previamente fixadas pelas Congtituicdes politicas dos
Estados-partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detencdo ou encarceramento
arbitrérios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razbes da
detencdo e notificada, sem demora, da acusagdo ou das acusacOes formuladas
contraela

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizeda por le a exercer
funcdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta
em liberdade, sem prgjuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 Seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um
juiz ou tribuna competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a
legdidade de sua prisdo ou detencdo e ordene sua soltura, se a prisfo ou a
detencdo forem ilegais. Nos Estados-partes cujas leis prevéem que toda pessoa
gue se vir ameagada de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um
juiz ou tribuna competente, a fim de que este decida sobre a legdidade de ta
ameaga, ta recurso ndo pode ser restringido nem abolido. O recurso pode ser
interposto pela propria pessoa ou por outra pessoa.

A essas previsies, oportuno ressdtar que o art. 144 da Condituicéo Federd é
taxativo sobre as atribuigdes gerals das forgas de seguranca na miss2o de proteger os direitos
e garantias acima, a saber:

Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos.

| - policiafederal;

[l - policarodoviariafederal;

[11 - policiaferroviariafedera;

IV - palicias civis,

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

Se assim €, parece-me que, no caso de tortura perpetrada por palicias contra
presos mantidos sob a sua custdia, as vitimas ndo S0 apenas aguelas pessoas que ofreram a

tortura
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|sso seriareduzir demais o fendmeno ocorrido!

Injudificavdl pretender que os atos mas gravosos a dignidade da pessoa
humana e aos direitos humanos, entre os quas a tortura, praticados por servidores publicos,
mormente policias armados, sgam punidos agpenas no ambito disciplinar, avil e pend,
afastando-se a aplicacdo da Le da lmprobidade Adminigrativa

Essas préticas ofendem diretamente a Administracdo PUblica, porque o Estado
brasileiro tem a obrigacéo de garantir a integridade fisica, psiquica e mord de todos, sob pena
de inimeros reflexosjuridicos, indudve na ordem internaciond.

Pondere-se que 0 agente publico incumbido da missfo de garantir o respeito a
ordem publica, como € 0 caso do palicid, a0 descumprir com suas obrigagdes legais e
condiitucionais de forma fronta, mas que atentar gpenas contra um individuo, ainge toda a
coletividade e a propria corporacao a que pertence de formaimediaa

Neste ponto, pertinente reforcar que o legidador, ao prever que conditui ato de
improbidade adminigrativa que atenta contra os principios da administracéo publica quaquer
acao ou omissao que viole os deveres de led dade as indtituicles, findou por tornar de interesse
publico, e da prépria Administracdo em g, a protegdo da imagem e das aribuigdes dos
entes/entidades pulblicas. Diss0 resulta que qualquer dividade atentatdria a esse bem por parte
de agentes publicos tem a potencididade de ser considerada como improbidade adminidraiva

A detida andise da Le 8.429/1992 demonstra que o legidador ndo determinou
expressamente quais seriam as vitimas mediatas ou imediatas da aividade improba para finsde
configurag@o do ato ilidto. Impds, Im, que o0 agente publico respeite 0 Sgema juridico em
vigor, pressuposto da boa e correta Administracéo Plblica. Essa ausencia de mencéo explicita
certamente decorre da compreensio de que 0 ao improbo é muitas vezes, fendmeno
pluriofensvo, de td modo que pode aingir bens juridicos e pessoas diversos de mandra
concomitante.

Na avdiacéo do ato de improbidade adminidrativa, o primordid é verificar se,
entre os bens aingidos pela postura do agente publico, existe dgum vinculado ao interesse e
a0 bem publico. Se assm for, como consequéncia imediata a Adminidracéo Plblica estara
vulneraba, e o art. 1° da Lea 8.429/1992, plenamente atendido.
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Aforaisso, a tortura perpetrada por policiais contra presos mantidos sob a sua
cugtodia tém outro reflexo juridico imediato. Ao agir de td forma, 0 agente publico cria, de
maneira praticamente automética, obrigacdo ao Estado, que é o dever de indenizar, nos termos
do art. 37, § 6°, da Condtituicio Federd.

N&o h4, pois, como afastar a condtatacdo de que a tortura, dém de aingir a
incolumidade fisica e menta do preso, repercute diretamente no ambito de interesse do Poder
Pablico.

Numa andise mais pragmética, exemplifico 0 perigo de andisar o fenbmeno da
improbidade de forma apenas compartimentada.

Vamos imaginar a seguinte hipdtese. Um servidor resolve “cobrar propind’ para
praticar ato que ja teria de executar de qualquer forma, porque recebera previamente ordem
direta do chefe para tanto. Nao obstante, resolve se vaer da fragilidade de um cidad@o e, com
0 intuito de obter vantagem financaira deste, Ihe cobra uma propina

Note-se que o desfdque patrimonid em 9 ndo é sofrido pela Administracéo.
Além disso, a obtencdo do recurso privado € o que o0 agente publico visou de forma mas
imediata naquela Stuaco hipotética

Ora, se formos enxergar 0 ato acima gpenas sob o enfoque do objetivo mais
direto do autor, poderemas chegar ao ponto de ndo consideré-lo como improbo.

Com base nis, tenho a convicgdo de que o fendmeno da improbidade néo
pode ser vigo por prisma meramente reducionista. Os atos tidos como improbos, complexos
que s80 no mals das vezes, devem ser enxergados de forma ampla, porque podem dingir bens
juridicos diversos de forma concomitante, ainda que possa exidir certa gradacdo rddiva aos
objetivos imediatos do autor.

Nesse cenaio, aentados contra a liberdade individud, excetuando-se
repercussies nas esferas pend e disciplinar, podem Sm configurar a prética de improbidade,
porque, em sendo pluriofensvas, também aingem a prépria Administracéo Pablica

Enfim, no caso dos autos, trata-se de discussio sobre Séria arbitrariedade e
grave aentado a direitos humanos fundamentais. Como resultado, ta postura imprépriatem o
conddo de afrontar ndo s6 a Condtituicdo da Republica (arts. 1°, 111, e 49, 11) e a legidacéo
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infrecondituciond, mas também tratados e convencles internacionas a exemplo da
Convencdo Americana de Diretos Humanos (promulgada pelo Decreto 678/1992).
Possbilidade, pois, de responsabilizac@o nas ordens interna e externa

O legidador, ao prever, no art. 11 da La 8.429/1992, que conditui ato de
improbidade adminidraiva que atenta contra os principios da administracéo pablica qual quer
aca0 ou omissao que viole os deveres de led dade as indtituigdes, findou por tornar de interesse
publico, e da prépria Administracdo, a protecéo da legitimidade socid, da imagem e das
aribuigdes dos entedentidades edtatais. Dai resulta que aividede que atente gravemente
contra esses bens imaerids tem a potencididade de ser condderada improbidede
adminidrativa

A tortura perpetrada por policias contra presos mantidos sob a sua custodia
tem ainda outro reflexo juridico imediato, que € o de gerar obrigacéo indenizatdria ao Estado,
nos termos do art. 37, 8 6°, da Condlituicdo Federd. Ha a, como consequéncia, interesse
direto da Administracéo Plblica

Na hipdtese dos autos, 0 ato improbo caracteriza-se quando se congtata que

as vitimas foram torturadas, em instalaces publicas, ou mehor, na Ddegacia de Policia O

V. Acorddo recorrido dirma ..."terem submetido alguns presos que se encontravam
custodiados na delegacia local a " espancamentos, asfixia e graves ameacas, para
confessaram a pratica de crimes', configurando, segundo alega, ato de improbidade
administrativa por violacdo dos principios congtitucionais da legalidade, impessoalidade
e imparcialidade da Administracdo Publica, nos termos do art. 11, caput, einciso |, da
Lei n°8.429/92". (fls 122-123, grifo acrescentado).

Por fim, violénda polidd arbitraria ndo € ato gpenas contra o particular-vitima,
mas dm contra a prépria Administracdo Plblica, ferindo suas bases de legitimidede e
respeitabilidade. Tanto assm que essas condutas sdo tipificadas, entre outros estatutos, no art.
322, do Codigo Pend, que integra o Capitulo | ("Dos Crimes Praticados por Funcion&rio
PUblico contra a Administracéo Publica, grifo acrescentado™), que por sua vez et inserido
no Titulo XI ("Dos Crimes contra a Administracéo Plblica"), e também nos artigos 3° e 4° da
Le 4.898/65, que trata do abuso de autoridade.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em sintese, atentado a vida e a liberdade individual de particulares,
praticado por agentes publicos armados — incluindo tortura, prisdo ilegal e
"justiciamento” —, afora repercussdes nas esferas penal, civil e disciplinar, pode
configurar improbidade adminigtrativa, porque, além de atingir a pessoa-vitima,
alcanca, smultaneamente, interesses caros a Administracdo em geral, as instituicoes
de seguranca publica em especial, e ao préprio Estado Democratico de Direito.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. POLICIAIS CIVIS. PRISOES ILEGAIS. OFENSA
AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. INTERESSE PROCESSUAL DO
MINISTERIO PUBLICO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
Historico da demanda
1. O Minigtério Publico do Estado de Minas Gerais guizou Acado Civil Piblica de
improbidade adminigtrativa contra policiais civis que efetuaram prisdes ilegas,
sem o respectivo mandado judicid, e mantiveram as vitimas detidas por varias
horas, desrespeitando suas garantias congtitucionais.
2. O Juiz de 1° Grau assm condgnou na sentenca: "Diante da conduta dos
requeridos, percebe-se que estes ao efetuarem as prisdes sem as formalidades
de lei praticaram ato que atenta contra os principios da Administracio
Publica, compreendendo uma leso a moraidade adminidtrativa, ato este previsto
na legidacdo supracitada como de improbidade’ (fl. 705, grifo acrescentado).
3. Ao reformar a sentenca, o Tribund de Justica de Minas Gerais entendeu que a
aitude dos policas foi praticada apenas contra particulares e, assm,
posicionou-se no sentido de que o Parquet seria carecedor de interesse
processual para a Acdo de Improbidade. Expressou ainda que, no caso, 0S
policiais s seriam passiveis de punicdo no ambito adminigrativo disciplinar. In
verbis: "A prética de ato contra particular ndo autoriza 0 mangio da agéo avil
publica por improbidade adminigtrativa, que deve ser extinta por caréncia de agéo,
a0 reconhecimento da auséncia de interesse processud” (fl. 787, grifo
acrescentado).
Prisdo ilegal e graves violagdes a direitos humanos: possibilidade de
cumulacdo de pena disciplinar e improbidade administrativa
4. Injudtificavel pretender que os atos mais gravosos a dignidade da pessoa
humana e aos direitos humanos, entre os quais se incluem a tortura e prisdes
ilegais, praticados por servidores publicos, mormente policias armados, sgam
punidos apenas no amhito disciplinar, dvil e pena, afastando-se a aplicacdo da
Le da lmprobidade Adminigtrativa.
5. Conforme orientacdo jurisorudenciad do STJ, eventua punicdo administrativa
do servidor fatoso ndo impede a aplicacdo das penas da Le de Improbidade
Adminigrativa, porque os escopos de ambas as esferas sdo diversos, e as
pendidades dispostas na Le 8429/1992, mais amplas. Precedentess MS
16.183/DF, Rel. Minigro Ari Pargendler, Primeira Se¢céo, DJe 21.10.2013, MS
15.054/DF, Rd. Minigtro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acdrddo Minisro
Gilson Dipp, Terceira Secéo, DJe 19.12.2011, MS 17.873/DF, Rel. Minigtro
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Napoledo Nunes Maia Flho, Rdl. p/ Acdrddo Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe 02/10/2012, AgRg no AREsp 17.974/SP, Rel. Minigdro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 11/11/2011, MS 12.660/DF, Rdl.
Minigra Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJYSE), Terceira
Secéo, DJe 22/08/2014, e MS 13.357/DF, Rel. Minisro Sebastido Reis Jinior,
Terceira Secéo, DJe 18/11/2013.
Univer so dos sujeitos abrangidos pelas san¢bes da L ei 8.429/92
6. “A Le 8.429/1992 objetiva coibir, punir e afastar da atividade publica todos os
agentes que demonstraram pouco aprego pelo principio da juridicidade, denotando
uma degeneracdo de cardter incompativd com a natureza da etividade
desenvolvida” (REsp 1.297.021/PR, Rel. Ministra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 12.11.2013, DJe 20.11.2013).
Univer so das vitimas protegidas pela L ei 8.429/92
7. A detida andlise da Le 8.429/1992 demonstra que o legidador ndo determinou
expressamente quais seriam as vitimas mediatas ou imediatas da atividade
improba para fins de configuracéo do ato ilicito. Impds, Sm, que o agente publico
respeite o sistema juridico em vigor, pressuposto da boa e correta Administragéo
Plblica. Essa auséncia de mencéo explicita certamente decorre da compreensdo
de que o ato improbo €, muitas vezes, fenbmeno pluriofensivo, de tal modo que
pode aingir bens juridicos e pessoas diversos de maneira concomitante.
8. Na avaiagéo do ato de improbidade administrativa, o primordid é verificar se,
entre os bens atingidos pela postura do agente publico, existe dgum vinculado ao
interesse e a0 bem plblico. Se assm for, como consequéncia imediata a
Administracdo PUblica estard vulneraba e o art. 1°da Le 8.429/1992, plenamente
atendido.
Ofensa aos principios administrativos por policiais civis e militares
9. No caso dos autos, trata-se de discussdo sobre séria arbitrariedade e grave
atentado a direitos humanos fundamentais. Como resultado, tal postura impropria
tem o conddo de afrontar ndo sO a Congtituicdo da Republica (arts. 19 111, e 4°,
1) e a legidagdo infracongtitucional, mas também tratados e convencdes
internacionais, a exemplo da Convengdo Americana de Direitos Humanos
(promulgada pelo Decreto 678/1992). Possbilidade, pois, de responsabilizacéo nas
ordens interna e externa
10. Nos termos do art. 144 da Condtituicéo Federal, as forgas de seguranca séo
vocacionadas & preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas.
Assm, o0 agente publico incumbido da missdo de garantir o respeito a ordem
publica, como é o caso do palicd, ao descumprir com suas obrigages legais e
conditucionais de forma frontal, mais que atentar apenas contra um individuo,
atinge toda a coletividade e a corporacao a que pertence de formaimediata.
11. O legidador, ao prever, no art. 11 da Le 8.429/1992, que condiitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres de led dade as ingtituigdes,
findou por tornar de interesse plblico, e da prépria Administracdo, a protecdo da
legitimidade socid, da imagem e das atribuices dos enteg/entidades estatais. Dai
resulta que atividade que atente gravemente a esses bens imateriais tem a
potencididade de ser considerada improbidade administrativa.
12. A prisdo ilegd tem ainda outro reflexo juridico imediato, que é o de gerar
obrigacdo indenizatéria ao Estado, nos termos do art. 37, § &°, da Congtituicdo
Federal. Ha ai, como consequéncia, interesse direto da Administracdo Publica.
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Uso ilegal de Bens e Prédios Publicos
13. Na hipétese dos autos, o ato improbo resta caracterizado quando se constata
gue as vitimas foram, ilegalmente, privadas de sua liberdade, com uso de viaturas
policais e em instalacdes publicas, ou mehor, no gaioldo da Delegacia de
Policia. Afirma o Juiz de 1° Grau na sentenca: "... foram privados de liberdade
tanto que ficaram no 'gaioldo’ e somente foram liberados ... gracas a chegada
da Promotora de Justica a0 locd." "Os ofendidos deixam claro que tais
policiais chegaram a visita-los no 'gaiolao’, (...) ". (fls. 702-704, grifo
acrescentado).
Conclusdo: violéncia policial arbitraria € ato que viola frontalmente os
mais elementar es principios da Administragdo Publica
14. A violéncia policid arbitraria ndo € ato apenas contra o particular-vitima, mas
am contra a propria Administragéo Publica, ferindo suas bases de legitimidade e
respeitabilidade. Tanto assm que essas condutas sdo tipificadas, entre outros
estatutos, no art. 322, do Codigo Pend, que integra o Capitulo | ("Dos Crimes
Praticados por Funcion&io Publico contra a Administracdo Publica, grifo
acrescentado"), que por sua vez esta inserido no Titulo X1 ("Dos Crimes contra a
Administragdo Plblicd'), e também nos artigos 3° e 4° da Lei 4.898/65, que trata
do abuso de autoridade.
15. Em sintese, atentado a vida e a liberdade individual de particulares,
praticado por agentes publicos armados — incluindo tortura, prisdo ilegal
e "judticiamento" -, afora repercussdes nas esferas penal, civil e
disciplinar, pode configurar improbidade administrativa, porque, além de
atingir a pessoa-vitima, também alcanca, simultaneamente, interesses
caros a Administracdo em geral, as instituicdes de seguranca publica em
especial, e ao proprio Estado Democratico de Direito.
16. Recurso Especial conhecido e provido para afastar a caréncia de agédo
decretada pelo Tribund a quo e determinar o retorno dos autos a origem, a
fim de que o TJ/MG prossiga no julgamento do Recurso de Apelacéo em
relacdo aos demais pontos. ( REsp 1081743/MG, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24.3.2015, acordao ainda ndo publicado).

Em conclusio, no caso concreto, € evidente que as disposicdes do art. 11 da
La 8.429/1992 foram violadas

Diante do exposto, conhego do Recurso Especid e dou-lhe provimento para
determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que sgja recebida a peticdo inicial
da Acéo de Improbidade Adminidrativa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0009495-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.177.910/ SE

NUmeros Origem: 2008203960 2008207209 200854100120
PAUTA: 10/06/2015 JULGADO: 26/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RECORRIDO : RENATO SANTANA DE OLIVEIRA
RECORRIDO : ISAQUE HEVERTON DIAS CANGUSSU
ADVOGADOS : MARCEL COSTA FORTES

VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)
INTERES. : HERACLITO MENEZESDA SILVA
INTERES. : CLAUDIO MARCIO SANTOSMATOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Seg¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



