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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.863 - RJ (2013/0389349-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : EDIMAR LOPES DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. FATO OCORRIDO ANTES DA LEI
N.° 9.271/1996. REU CITADO POR EDITAL E INTIMADO FICTAMENTE
DA DECISAO DE PRONUNCIA. TESE DE DEFESA NO SENTIDO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 420, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A REDACAO
MODIFICADA DA LEI N.° 11.689/2008. PROCEDENCIA. PRECEDENTES
DESTA SUPERIOR CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NULIDADE CONFIGURADA. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. A luz do principio do tempus regit actum, as normas processuais
penais tém aplicacdo imediata e devem ser aplicadas ainda que o crime tenha
ocorrido em data anterior a sua vigéncia. Precedente.

2. Ndo se descura que o art. 420, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal — com redacéo conferida pela Lel n.° 11.689, de 09 de junho de
2008 —, estabelece que "serd intimado por edital o0 acusado solto que nao for
encontrado” (sem grifos no origind). Por isso, na hipétese de réu revel, ndo ha
nulidade pela citagdo por editd da prontncia ou realizagdo do julgamento plenério
Sem a sua presenca.

3. "Todavia, tal norma processual penal ndo pode ser aplicada aos
fatos anteriores a Lel 9.271/1996, nas especificas hipéteses em que foi
decretada a revelia do réu, uma vez que tal compreensdo implicaria a sua
submissdo a julgamento pelo Tribunal do Jari sem que sequer se tenha
certeza da sua ciéncia acerca da acusacado que pesa contra s" (RHC
33.059/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 16/10/2013).

4. Considerando que, na hipdtese sob exame, o Recorrente foi citado
por edital, em 07/04/1992 e fictamente intimado da decisdo de pronuncia
em 13/06/2011, o seu julgamento pelo Plen&rio do Tribund do Jiri mostra-se, no
minimo, temer&io, e totamente incoerente com o exercicio do direito ao
contraditorio e a anpla defesa. Precedentes.

5. Recurso ordin&rio provido para, cassando o acorddo proferido nos
autos do recurso em sentido estrito interposto pela Defensoria Plblica, anular o
feito desde a intimacéo ficta da pronincia, devendo ser mantido sobrestado até a
efetivaintimacdo pessoal do Recorrente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
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Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.863 - RJ (2013/0389349-3)
RECORRENTE : EDIMAR LOPES DE LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO

por EDIMAR
Caodigo Pend,

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
LOPES DE LIMA, denunciado como incurso no art. 121, § 29 inciso 1V, do
em face de acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, ementado nos seguintes termos.

"HABEAS CORPUS - Paciente foragido, pronunciado em
26/01/1993 como incurso nas san¢fes do art. 121, § 2°, 1V do Cddigo Penal
— Paciente que responde acdo penal porque, conforme denuncia, agindo
com animus necandi, no dia 09/12/1989, efetuou disparo de arma de fogo
contra a vitima, atingindo-o e causando-lhe as lesdes que foram a causa
eficiente de sua morte. O crime foi cometido através de recurso que
impossibilitou a defesa da vitima, de surpresa, o sobrinho sacou da arma
inesperadamente e atirou contra ele. - Alega estar sofrendo constrangimento
perpetrado pelo Juiz de Direito da 12 Vara Criminal de Resende,
pretendendo o reconhecimento da prescricdo da pretensdo acusatoria,
subsidiariamente, a nulidade do feito a partir da Sentenca de Pronincia,
impedindo o prosseguimento do feito sem que o ora paciente seja intimado
pessoalmente da decisdo de pronuncia. I mpossivel impedir o julgamento do
feito até a intimacdo pessoal do paciente - A Lei 11.689/08 permite o
julgamento em plenario independentemente da presenca do acusado, ndo
trazendo regra de transicdo aos feitos em andamento. - Com o advento da
referida Lel foi modificado o procedimento dos crimes dolosos contra a
vida, passando a prever a intimacdo do acusado solto por edital da
sentenca de pronuncia, no 8§ unico do artigo 420 do Codigo de Ritos. O
objetivo do legislador foi de tornar o procedimento mais célere e evitar a
ocorréncia da prescricdo, visto que, bastava que o acusado permanecesse
foragido para que a marcha processual permanecesse paralisada.
Aplicacdo do principio tempus regit actum expressamente acolhido pelo art.
2° do CPP. - A lei processual penal é aplicada imediatamente sem prejuizo
de validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior. - Nao h4 que
se falar em extincdo da punibilidade do paciente sob a alegacdo que ja
transcorreu mais de 20 anos desde a decisdo de pronuncia.: Houve a
interposicdo do Recurso em Sentido Estrito contra a decisdo de pronuncia,
ao qual, por unanimidade, foi negado provimento, em acérdao proferido
por esta Camara, em dezembro/2012. Portanto, pelo que dispde o art. 117,
inciso 111, do Codigo Penal, o curso da prescri¢cdo foi interrompido pela
decisdo confirmatéria da prontncia.- E norma cogente que o Habeas Corpus
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€ medida extrema a ser utilizada quando alguém sofre, ou se acha na

iminéncia de sofrer, um constrangimento ilegal, principalmente na sua

liberdade de ir e vir, admitindo apenas um exame perfunctorio da prova. -

ORDEM DENEGADA." (Hs. 197/198; grifos no origind)

Nas presentes razies, adegase, em sintese, que o0 acOrddo hodtilizado,
"entendendo pela aplicacdo imediata do paragrafo Unico do artigo 420 do Cdodigo de
Processo Penal, com a redacgdo determinada pela Lel n° 11.698/08, acabou por contrariar
0s principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério, do devido processo legal
edairretroatividade da lel penal mais gravosa" (fl. 226).

Sustenta-se que "[c]onsoante a redacéo original do art. 414 do Codigo de
Processo Penal, a intimacdo da decisdo de pronuncia, nas hipoteses de crime
inafiancavel, obrigatoriamente deveria ser realizada na pessoa do acusado, ndo sendo
admitido o prosseguimento do processo enquanto o réu nao fosse localizado e
pessoal mente cientificado do mencionado decisum” (fl. 226).

Pede-se, em liminar, a suspensdo do curso do processo-crime a que responde 0
Recorrente, até o julgamento do presente recurso ordin&rio.

No mérito, pugna-se pelo provimento do recurso a fim de que sgja determinada a
anulacéo do feito, a partir da intimacdo editdicia da pronincia, "até que seja intimado o
paciente pessoalmente da sentenca de pronudncia, devendo o tramite processual respeitar
os ditames dos artigos 413 e 414 do Codigo de Processo Penal, vigentes a época daquela
decisao” (fl. 235).

O pedido liminar fol indeferido nos termos da decisdo de fls. 244/246.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 255/257, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 268/271, opinando peo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.863 - RJ (2013/0389349-3)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. FATO OCORRIDO ANTES DA LEI
N.© 9.271/1996. REU CITADO POR EDITAL E INTIMADO FICTAMENTE
DA DECISAO DE PRONUNCIA. TESE DE DEFESA NO SENTIDO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO DO ART. 420, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A REDACAO
MODIFICADA DA LEI N.° 11.689/2008. PROCEDENCIA. PRECEDENTES
DESTA SUPERIOR CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NULIDADE CONFIGURADA. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. A luz do principio do tempus regit actum, as normas processuais
penais tém aplicacdo imediata e devem ser aplicadas ainda que o crime tenha
ocorrido em data anterior a sua vigéncia. Precedente.

2. Néo se descura que o0 art. 420, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal — com redac&o conferida pela Lel n.° 11.689, de 09 de junho de
2008 —, estabelece que "seré intimado por edital o acusado solto que nao for
encontrado” (sem grifos no origina). Por isso, na hipotese de réu revel, ndo ha
nulidade pela citacéo por edita da pronuincia ou realizacdo do julgamento plen&io
Sem a sua presenca.

3. "Todavia, tal norma processual penal ndo pode ser aplicada aos
fatos anteriores a Lel 9.271/1996, nas especificas hipdteses em que foi
decretada a revelia do réu, uma vez que tal compreensao implicaria a sua
submissdo a julgamento pelo Tribunal do Jari sem que sequer se tenha
certeza da sua ciéncia acerca da acusagdo que pesa contra s" (RHC
33.059/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSS, DJe 16/10/2013).

4. Consderando que, na hipotese sob exame, o Recorrente foi citado
por edital, em 07/04/1992 e fictamente intimado da decisdo de pronuncia
em 13/06/2011, o seu julgamento pelo Plené&rio do Tribund do Jari mostra-se, no
minimo, temer&rio, e totalmente incoerente com o exercicio do direito ao
contraditorio e a anpla defesa. Precedentes.

5. Recurso ordinario provido para, cassando o0 acérddo proferido nos
autos do recurso em sentido estrito interposto pela Defensoria Publica, anular o
feito desde a intimago ficta da prondncia, devendo ser mantido sobrestado até a
efetivaintimacdo pessoal do Recorrente.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado como incurso no art. 121, § 2.5,
inciso 1V, do Codigo Pendl, por fatos ocorridos em 09/12/1989.

Recebida a denlncia em 09/01/1992, o Jizo de primero grau determinou a
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citacdo editaicia do Acusado, por se encontrar em loca incerto e ndo sabido (fl. 63).

Decretada a suareveliaem 20/05/1992 (fl. 66), foi nomeada curadora especia a
Defensoria Publica.

Por decisdo proferida em 26/01/1993, o ora Recorrente foi pronunciado, nos
termos da inicid acusatoria, tendo Sdo determinada a expedicdo de mandado de prisdo em seu
desfavor.

N&o tendo sdo locdizado o Réu, foram determinadas, em 14/03/2011, a abertura
de vigtas dos autos a Defensoria Publica e a intimagdo do ora Recorrente por editd, para a
ciéncia da decisdo de prondncia.

A Defensoria Pdblica interpds, entdo, recurso em sentido estrito contra o referido
julgado (fls. 145/148), ao qud o Tribund de origem negou provimento (fls. 158/164).

Conforme relatado, busca o Recorrente sgja cassado 0 acorddo estadua que
confirmou a sua prondncia por homicidio qudificado, ocorrido em 09/12/1989, sem considerar que
era revel, que ndo havia constituido defensor nos autos, enfim, que nd tomou
conhecimento formal da existéncia da acusacdo contra g redizada

O Tribund de origem, nos autos do habeas corpus origindio, solucionou a
controvérsia ora apresentada nos seguintes termos, ad litteram:

"Paciente que responde acdo penal porque, conforme dendncia,
agindo com animus necandi, no dia 09/12/1989, efetuou disparo de arma de
fogo contra a vitima, atingindo-o e causando-lhe as lesbes que foram a
causa eficiente de sua morte. O crime foi cometido através de recurso que
impossibilitou a defesa da vitima, de surpresa, o sobrinho sacou da arma
inesperadamente e atirou contra ele.

Verifica-se, pelas informacdes prestadas pela dita autoridade
coatora, que em 09/01/1992 foi proferida decisdo que recebeu a dentincia e
determinou a citagdo do ora paciente. O Ministério Publico requereu a
citacdo editalicia do paciente em razdo de o mesmo estar foragido desde
1990.

O Juiz a quo informou, ainda, que em 26/01/1993 proferiu a decisdo
de pronuncia e determinou a expedicao do mandado de prisdo, porém, apos
diversas tentativas para localiza-lo, ndo obtiveram éxito em encontra-|o.

Por fim, foi determinada, em 14/03/2011, a abertura de vistas a
Defensoria Publica e a intimacéo do ora paciente, por edital, para ciéncia
da decisdo de prondncia.

A Defesa interpds o Recurso em Sentido Estrito contra a referida
decisdo cujo julgamento, submetido a esta Cémara, negou, por
unanimidade, provimento ao recurso, através do acérdao prolatado em 05
de dezembro de 2012, com ciéncia das partes em maio de 2013.

Impossivel impedir o julgamento do feito até a intimacao pessoal do
paciente. E cedico que a Lei 11.686/08 permite o julgamento em plenario
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independentemente da presenca do acusado, ndo trazendo regra de
transicao aos feitos em andamento.

E que foi aplicado o principio tempus regit actum expressamente
acolhido pelo art. 2° do CPP, embora divirja a Defesa Técnica.

Assmdispde o art. 2° do CPP:

"Art. 2° A le processua pena aplicar-se-a desde logo, sem
prejuizo da validade dos atos redlizados sob a vigénciada lel anterior.” E
se 0 paciente encontra-se solto e tem efetivo conhecimento da existéncia
da acdo pend, como demonstrado pelas informactes prestadas pela dita
Autoridade Coatora, uma vez que houve interposicdo do Recurso em
Sentido estrito contra a decisdo de pronincia, pela Defesa do ora
paciente, nenhuma irregularidade existe no julgamento, sem a sua
presenca, nos termos do art. 457 do CPP, com a redagdo dada pela Lei
11.689/08.

No sistema anterior a Reforma de 2008, enquanto ndo ocorresse a
intimacéo pessoal do réu da sentenca de pronuncia, nos casos de crimes
inafiancaveis, o processo ficava suspenso, ex vi dos artigos 413 e 414,
ambos do CPP.

No entanto, com o advento da Lei 11.689/2008 foi modificado o
procedimento dos crimes dolosos contra a vida, passando a prever a
intimacdo do acusado solto por edital da sentenca de prondncia, no § Unico
do artigo 420 do Codigo de Ritos. O objetivo do legislador foi de tornar o
procedimento mais célere e evitar a ocorréncia da prescri¢do, visto que,
bastava que o0 acusado permanecesse foragido para que a marcha
processual permanecesse paralisada.

A incidéncia imediata do art. 420, paragrafo Unico do Cédigo de
Processo Penal, no caso presente, ndo viola o contraditorio e a ampla
defesa, eis que a impossibilidade de submisséo do ora paciente a julgamento
em plenario do Juri, a revelia, somente ocorre quando em nenhum momento
tenha 0 mesmo tomado ciéncia da imputacdo que Ihe foi feita, o que ndo € o
caso dos autos.

O acusado foi pronunciado no ano de 1993 e, ndo obstante os
inGmer os esfor ¢os do Juizo, nunca mais foi encontrado para ser intimado da
sentenca de pronuncia.

Ora, ao contrario do que foi aduzido pela Defesa Técnica, a norma
em comento trata de ato de comunicagéo processual e prosseguimento de
rito, portanto, é puramente processual, e como tal, aplica-se imediatamente
a0S pProcessos em cur so.

Dessa maneira, verifica-se pelas informacdes do Magistrado
monocr atico, que nenhum constrangimento esta sendo praticado.

Repisa-se, 0 paciente tem ciéncia da sentenca de pronuncia,
inclusive, como ja exposto, houve a interposicdo do Recurso em Sentido
Estrito, portanto, ndo pode continuar valendo-se de sua torpeza para nao
responder pelo grave ato que cometeu.

Além do que, a intimacdo por edital é prevista no ordenamento
processual penal patrio nos casos em que realizadas diligéncias para
localizar o réu estas restarem infrutiferas, ou seja, a referida intimacdo
editalicia € aceita como meio para que a defesa do acusado exercite a
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ampla defesa e o contraditorio.

[..]

Portanto, inexiste constrangimento ilegal no prosseguimento do
feito e nem se evidencia qualquer violacao a principios constitucionais, com
a aplicacao imediata dos novos regramentos da Lei 11.689/08.

Assim, a aplicacdo imediata do disposto nos art. 420 e art. 457 do
CPP, com a redacdo dada pela Lei 11.689/08, ndo viola os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo penal.

E certo: o paciente tem ciéncia da ag¢do penal. Oculta-se para ndo
ser julgado. Auséncia de nulidade." (FIs. 200/205; grifos no origind)

O acordéo impugnado, no entanto, diverge do posicionamento desta Corte
Superior de Justica.

Como € sabido, a luz do principio tempus regit actum, as normas processuais
penais tém aplicacdo imediata e devem incidir ainda que o crime tenha ocorrido em data anterior
asuavigéncia

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. CRIME PRATICADO ANTES
DA VIGENCIA DA LEI N.° 11.689/08. REU FORAGIDO. INTIMACAO POR
EDITAL. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. POSSBILIDADE.
ART. 420 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. TEMPUS REGIT ACTUM.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAQAO IMEDIATA.
PRECEDENTES

1. O art. 420, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal, na
redacéo atribuida pela Lei n.° 11.689, de 09 de junho de 2008, estabelece
que "sera intimado por editd 0 acusado solto que néo for encontrado.'

2. A luz do principio do tempus regit actum, as normas processuais
penais tém aplicacdo imediata e devem ser aplicadas ainda que o crime
tenha ocorrido em data anterior a sua vigéncia. Precedentes.

3. Ordem denegada." (HC 165.373/RJ, 52 Turma, Rd. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 10/05/2012; sem grifos nho origind.)

Também ndo se descura que o art. 420, parégrafo unico, do Codigo de Processo
Penal — com redacéo conferida pela Le n.° 11.689, de 09 de junho de 2008 —, estabelece que
"sera intimado por edital o acusado solto que ndo for encontrado” (sem grifos no origind).
Por iss0, na hipotese de réu revel, ndo ha nulidade pela citagdo por editd da pronincia ou
realizacdo do julgamento plendrio sem a sua presenca.

Porém, referido diploma legd, em nenhuma hipétese, permitiu a intimag&o por
edital do Acusado que foi citado fictamente. E, no caso, 0 Recorrente foi citado fictamente,
por fatos ocorridos anteriormente a Lel n.° 9.271/1996.

Como na hipdtese tem-se como certo que o Recorrente foi citado por edital, em
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07/04/1992 (fl. 65) e fictamente intimado da decisdo de prondncia em 13/06/2011 (fl. 150), o
seu julgamento pelo Plené&rio do Tribuna do Jiri mostra-se, no minimo, temerério, e totalmente
incoerente com o exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa.

A propdsito, os seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO (ARTIGO 121, § 2°, INCISO I, DO CODIGO PENAL).
DECISAO DE PRONUNCIA. INTIMAQAO POR EDITAL. ACUSADO
REVEL. FATOS ANTERIORES A LEI 9.271/1996. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO RETROATIVA DO ARTIGO 420, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, NA REDAQAO DADA PELA LEI
11.689/2008. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. As leis processuais sdo aplicadas de imediato, desde a sua
vigéncia, respeitados os atos realizados sob o impéio da legislacdo
anterior, nos termos do artigo 2° do Cédigo de Processo Penal.

2. O artigo 420, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal,
alterado com a edicéo e entrada em vigor da Lei 11.689/2008, que permite
a citacdo por edital do réu solto que ndo for encontrado, € norma de
natureza processual, motivo pelo qual deve ser aplicada de forma imediata
sobre 0s atos processuais pendentes. Precedentes.

3. Todavia, tal norma processual penal ndo pode ser aplicada aos
fatos anteriores a Lel 9.271/1996, nas especificas hipéteses em que foi
decretada a revelia do réu, uma vez que tal compreensdo implicaria a sua
submissdo a julgamento pelo Tribunal do Jari sem que sequer se tenha
certeza da sua ciéncia acerca da acusacao que pesa contra si.

4. No caso dos autos, os fatos ocorreram em 13.11.1988, tendo a
primeira fase do procedimento dos crimes dolosos contra a vida tramitado a
revelia do recorrente, sendo imperioso que se aguarde a sua intimacéo
pessoal acerca da decisdo de prondncia, evitando-se, assim, a formacao de
um titulo condenatério ao arrepio das garantias constitucionais dispostas
emfavor do acusado. Precedentes.

[...]

3. Recurso parcialmente provido para anular a intimagédo por edital
da decisdo de pronuncia, sobrestando-se o feito até que o recorrente segja
pessoalmente notificado." (RHC 33.059/RS, 52 Turma, Re. Min. JORGE
MUSSI, DJe 16/10/2013; sem grifos no origind.)

"HOMICIDIO. FATO OCORRIDO EM 1988. CITACAO FICTA.
REU DECLARADO REVEL, NOS TERMOS DO ART. 366 DO CPP, NA
REDA(;AO ANTERIOR A LEI 9.271/96. PROSSEGUIMENTO DO
PROCESSO. SENTENCA DE PRONUNCIA. INTIMA(;AO POR EDITAL.
APLICACAO RETROATIVA DO ART. 420, PARAGRAFO UNICO, DO
CPP, NA REDACAO DA LEI 11.689/2008. |IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
PRECEDENTES.

I. O art. 420, paragrafo Unico, do CPP, na redacgéo atribuida pela
Lei 11.689, de 09/06/2008, estabeleceu a possibilidade de intimacdo da
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sentenca de pronuncia, por edital, ao acusado solto, que ndo for
encontrado.

II. De acordo com a jurisprudéncia pacificada neste Superior
Tribunal de Justica, aludido dispositivo, por ter indole processual, deve ser
aplicado imediatamente, mesmo aos crimes ocorridos antes de sua vigéncia,
emface da regra tempus regit actum.

[11. No entanto, no presente caso, o réu - que responde por fato
ocorrido em 1988 - foi inicialmente citado por edital, nos termos do art. 366
do CPP, naredacao anterior a Lel 9.271/96, e, ndo comparecendo em Juizo,
foi declarada a sua revelia, sendo-lhe nomeado defensor dativo,
prosseguindo-se no feito, até que, proferida sentenca de prondncia, em
30/11/1995, o processo nao pbde avancar, pela necessidade de intimacéao
pessoal da prondncia ao acusado, nos termos dos arts. 413 e 414 do CPP,
entdo vigentes, na redacdo anterior a Lei 11.689/2008.

IV. Inexistindo, pois, noticia de que o réu teve ciéncia da imputacéo
a ele dirigida pela acusacao, é imperiosa sua intimacéo pessoal acerca do
contelido da sentenca de pronuncia, de acordo com os arts. 413 e 414 do
CPP, naredacéo anterior a Lei 11.689/2008, nado sendo possivel a aplicacéo
retroativa das novas disposices dos arts. 420, paragrafo unico, e 457 do
CPP (redacédo da Lei 11.689/2008), sob pena de violacdo aos principios
congtitucionais da ampla defesa e do contraditério. Precedentes do STJ.

V. Consoante a jurisprudéncia do STF, 'o artigo 420 do Cdédigo de
Processo Penal, com a redacéo determinada pela Lei n.° 11.689/2008, néo
viola a ampla defesa, pois, ainda que procedida a intimacao ficta por nao
ser 0 acusado encontrado para ciéncia pessoal da pronuncia, o ato foi
precedido por anterior citacdo pessoal apds o recebimento da denuncia,
ainda na fase inicial do processo’ (STF, RHC 108.070/DF, Rel. Ministra
ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/10/2012), situagéo
inocorrente, in casu, em que a citacdo inicial para a A¢éo Penal deu-se por
edital.

V1. Ja decidiu o STJ no sentido de que 'a nova redacdo conferida
aos arts. 420, paréagrafo unico, e 457, ambos do CPP n&o pode ser aplicada
aos processos submetidos ao rito escalonado do Jari, em que houve a citagéo
por edital e o réu ndo compareceu em juizo ou constituiu advogado para
defendé-lo, os fatos apurados ocorreram antes da Lei n.° 9.271/96 e ocorreu
a paralisacéo do feito, decorrente da regra anterior inscrita no art. 414 do
CPP. Os principios congtitucionais do devido processo legal - em seus
consectarios do contraditério e da ampla defesa - impossibilitam que um
acusado sgja condenado pelo Conselho de Sentenca sem nunca ter tomado
conhecimento da acusacao' (STJ, HC 172.382/RJ, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 15/06/2011). Em igual sentido: STJ, HC
152.527/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES SEXTA TURMA, DJe de
18/09/2012.

VII. Recurso Especial conhecido e improvido." (REsp 1236707/RS,
6.2 Turma, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 30/09/2013; sem grifos no
origina.)
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E do Supremo Tribund Federd:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. INTIMACAO DO ACUSADO DA DECISAO DE PRONUNCIA. ART.
420 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL COM AS ALTERACOES DA LEI
11.689/2008. APLICACAO IMEDIATA. COMPATIBILIDADE COM A
AMPLA DEFESA.

1. A esséncia do processo penal consiste em permitir ao acusado o
direito de defesa. O julgamento in absentia fere esse direito basico e constitui
uma fonte potencial de erros judiciarios, uma vez que o acusado € julgado
sem que se conhega a sua versao.

2. Julgamento in absentia propriamente dito ocorre somente quando
0 acusado ndo é, em nenhum momento processual, encontrado para citacéo,
sendo esta entéo realizada por edital, fictamente, e ndo quando o acusado,
citado pessoal mente, escolhe tornar-se revel.

3. O artigo 420 do Cdodigo de Processo Penal, com a redacéo
determinada pela Lei n.° 11.689/2008, nao viola a ampla defesa, pois, ainda
gue procedida a intimagdo ficta por ndo ser o acusado encontrado para
ciéncia pessoal da prondncia, o ato foi precedido por anterior citacédo
pessoal apds o recebimento da denuincia, ainda na fase inicial do processo.

4. A norma processual penal aplica-se de imediato, incidindo sobre
0S processos futuros e em curso, mesmo que tenham por objeto crimes
pretéritos.

5. O art. 420 do Cdédigo de Processo Penal, com a redacgdo
determinada pela Lel n.° 11.689/2008, como norma processual, aplica-se de
imediato, inclusive aos processos em curso, € hao viola a ampla defesa.

6. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento."
(RHC 108070, 1.2 Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 05/10/2012; sem grifos
no origind.)

Em observancia a jurisprudéncia sedimentada nas Cortes Superiores, que visa a

garantir o efetivo exercicio das garantias congtitucionais da ampla defesa e do contraditorio, deve

ser cassado 0 acorddo proferido nos autos do recurso em sentido estrito interposto pela Defesa,

bem como anulado o feito, desde a intimacdo ficta da pronincia, o qud ficara sobrestado até a

realizagdo da intimacdo pessoal do Recorrente.

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO &0 recurso ordinaio para, cassando o

acordao proferido nos autos do recurso em sentido estrito, anular o feito desde a intimagéo ficta

da pronancia, devendo ser mantido sobrestado até a efetiva intimacéo pessoa do Recorrente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0389349-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 42.863/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000971219908190045 0040489-26.2013.8.19.0000 00404892620138190000
19900450000960 386090 386092 971219908190045

EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : EDIMAR LOPESDELIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Habeas Corpus - Cabimento
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



