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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI BEZ

AGRAVADO

E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO. RETENCAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. VIOLAGAO DO ART. 535, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ALEGADA INEXISTENCIA DE CESSAO DE
MAO DE OBRA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5E 7
DO STJ.

1. Para afastar a degacéo de violacéo do art. 535, I, do
CPC, na deciso ora agravada, demondgirou-se que a Corte de origem
decidiu que havia contrato de cessdo de mé& de obra, nos seguintes
termos "ndo ha, no presente caso, qualquer ilegalidade no auto de
infracdo lavrado, ja que as atividades de cessdo de mao-de-obra
objeto da autuacdo estédo compreendidas no conceito geral descrito
no 8 3° do referido dispositivo legal. Dessa forma, ndo caracterizada
a exorbitancia do poder regulamentar conferido pela norma, ndo faz
jus a parte autora a pretensdo postulada nesta acao” (fl. 319, e-STJ).

2. Vé-se, asam, que contradicao ndo houve. Ocorre, na
verdade, que a questdo ndo fo decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que
0 juz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as degagies das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responder,
un a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou motivo
aufidente para fundamentar a decis2o.

3. Cabe, anda, rdembrar ao recorrente que a contradicéo
gue autoriza 0 acolhimento da violagZo do art. 535 do CPC é objetiva,
exigente entre as proposi¢des da propria decisio, ou sgja, € divergéncia
entre a fundamentaco e o digpostivo, rdadrio e fundamentacéo,
digoogtivo e ementa ou ainda entre seus topicos internos, e ndo aguea
supodamente verificada entre seus fundamentos e os documentos
constantes nos autos. Precedentes.

4. Por fim, com relacdo a suposta ofensaao art. 31 dalLd
8.212/91, o recurso especid ndo pode ser conhecido, porquanto o
exame da degacdo de que o contrato adminigtrativo ndo prevé a
de mé de obra demanda a andise de maéria fatico-probatdria dos
autos, o que é vedado a esta Corte Superior a teor da Simula 7/STJ.
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Ainda que asam néo fosse, N0 mesmo sentido, Ndo seria possived a esta
Corte reexaminar o referido contrato firmado, por forga do que dispde a
Sumula5/STJ.

Agravo regimenta improvido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Brasilia(DF), 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELL| BEZ
E OUTRO(S)

AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto peo ESTADO DE SANTA
CATARINA contra decisdo monocrdica de minha relatoria que néo conheceu do seu
recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo Tribund
de Jugticado Estado de Santa Catarina assm ementado (fl. 320, e-STJ):

"TRIBUTARIO. AGRAVO RETIDO. AUSENCIA DE
REITERACAO. REMESSA OFICIAL. RETENCAO DE 11%
PREVISTA NO ART. 31 DA LElI N° 8.212/91. EXISTENCIA DE
JURISPRUDENCIA DO PLENARIO DO SIF. NAO
CONHECIMENTO.

1. Agravo retido ndo conhecido, porquanto n&o reiterado.

2. Ateor do disposto no art. 475, 8 3° do CPC, néo se submete
ao reexame necessario a sentenca que edtiver fundada em
jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal Federal ou em
stiimula deste Tribunal ou de tribunal superior competente.”

A decisdo ora agravada possui a ssguinte ementa (fl. 395, e-STJ):

"TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO.
RETENCAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VIOLACAO
DO ART. 535, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGADA
INEXISTENCIA DE CESSAO DE MAO DE OBRA. REVISAQ.
IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSD
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

No presente agravo regimentd, 0 agravante aduz que
a) ndo ha fdar em inddénda das Simulas 5 e 7 do STJ, porquanto o
caso dos autos néo trata de contrato de de méo de obra e, na fundamentacéo do

acordao da Corte de origem, néo se observartd tipo de contrato;

b) houve vidlagdo do art. 535, do CPC, uma vez que a questédo da
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“inaplicabilidade do artigo 31 da Lei n° 8.212/91, em virtude da inexisténcia de fato
gerador (cessdo de mao de obra), ndo foi adequadamente examinada no acérdao
dos embargos de declaracéao” (fl. 408, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO. RETENCAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. VIOLACAO DO ART. 535, |, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ALEGADA INEXISTENCIA DE CESSAO DE
MAO DE OBRA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5 E 7

DO STJ.

1. Para afastar a degacdo de violagdo do art. 535, I, do
CPC, na decisio ora agravada, demongrou-se que a Corte de origem
decidiu que havia contrato de cessdo de mé& de obra, nos seguintes
termos "ndo ha, no presente caso, qualquer ilegalidade no auto de
infracdo lavrado, j& que as atividades de cessio de méo-de-obra
objeto da autuacéo estdo compreendidas no conceito geral descrito
no § 3° do referido dispositivo legal. Dessa forma, ndo caracterizada
a exorbitancia do poder regulamentar conferido pela norma, néo faz
jus a parte autora a pretensao postulada nesta acao” (fl. 319, e-STJ).

2. V&2, asam, que contradicdo ndo houve. Ocorre, na
verdade, que a questdo ndo fo decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que
0 juz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as degagtes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou Motivo

suficente para fundamentar a decis20.

3. Cabe, ainda, rdembrar ao recorrente que a contradicéo
gue autoriza 0 acolhimento da violagZo do art. 535 do CPC é objetiva,
exigente entre as proposicies da préopria decisdo, ou sga, € divergéndia
entre a fundamentacdo e o digpogtivo, rdatdrio e fundamentaco,
dispostivo e ementa ou ainda entre seus topicos internos, e ndo aquela
supodamente verificada entre seus fundamentos e os documentos

congtantes nos autos. Precedentes.

4. Por fim, com rdlacdo a suposta ofensaap art. 31 dalLe
8.212/91, o recurso especid ndo pode ser conhecido, porquanto o
exame da aegacdo de que o contrato adminidrativo ndo prevé a
de mé&o de obra demanda a andise de matéria fético-probatoria dos
autos, o que é vedado a esta Corte Superior a teor da SUmula 7/STJ.
Ainda que asam ndo fosse, N0 mesmo sentido, nNdo seria possive a esta
Corte reexaminar o referido contrato firmado, por forca do que dispde a

SImula5/STJ.
Agravo regimentd improvido
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
A decisio agravada merece ser mantida por seus proprios fundamentos.
DA INEXISTENCIA DE CONTRADICAO

Apesar de o0 agravante inddir na suposta negativa de prestacdo
jurisdicond, verifico que ndo hda aegada violagéo do art. 535, |, do CPC.

De fato, a Corte de origem consgnou que "ndo ha, no presente caso,
qualquer ilegalidade no auto de infracéo lavrado, ja que as atividades de cessao de
méao-de-obra objeto da autuacéo estdo compreendidas no conceito geral descrito
no 8 3° do referido dispositivo legal. Dessa forma, ndo caracterizada a
exorbitéancia do poder regulamentar conferido pela norma, ndo faz jus a parte
autora a pretensio postulada nesta acao" (fl. 319, e-STJ).

Vé-se, assm, que contradicdo ndo houve.

Ocorre, na verdade, que a questéo néo foi decidida conforme objetivava
0 recorrente, umavez que fa gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das ou a responder,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a decis2o.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacéo que entender gplicavd ao caso concreto, o que
OCOrreu no caso vertente.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Quwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunsténcias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Nesse sentido, os precedentes:.

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SFERVIDOR



@
%

N
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PUBLICO. VANTAGENS PECUNIARIAS VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.
APLICACAO. PRECEDENTES

1. N&o h& omissdo do Tribunal que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
decidiu de modo integral e com fundamentacdo suficiente a
controvérsia posta.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 123.748/RS, Rd. Min. Sé&rgio Kukina, julgado em
12/3/2013, DJe 15/3/2013.)

L

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA NO CASO. JULGAMENTO
LIMINAR DE MERITO. APELACAO. SUCUMBENCIA DO AUTOR.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS POSSBILIDADE. AFASTAMENTO DA MULTA
DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RECURSOD
PROVIDO.

1. O Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo
a respeito de todas as questbes suscitadas pelas partes, bastando,
para fundamentar o decidido, fazer uso de argumentacdo adequada
nos limites do pedido, ainda que ndo espelhe qualquer das teses
invocadas. Violagdo do art. 535 do CPC afastada.

(...)

4. Recurso especial conhecido e provido”.

(REsp 853.102/SC, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2012, DJe 10/12/2012.)

Cabe, anda, rdembrar ao recorrente que a contradicéo que autoriza o
acolhimento da violacdo do art. 535 do CPC é objetiva, exisente entre as proposigoes
da prépria decisfo, ou sga, € divergéndia entre a fundamentacdo e o digpostivo,
relatorio e fundamentacgo, dispostivo e ementa ou ainda entre seus topicos internos, e
néo aguela supostamente verificada entre seus fundamentos e os documentos constantes
NOS autos.

A propdsito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXAME DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL PELA
CORTE LOCAL. ANALISE DO MERITO. POSSBILIDADE.
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL RECONHECIDA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS EM AMBIENTE
DOMICILIAR OU AMBULATORIAL. SUMULA 83/STJ. VIOLACAO
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AO ART. 535 DO CPC. AFASTAMENTO. RECURSO INFUNDADO
E PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. RECURSOD
NAO PROVIDO.

(...)

5. A contradicdo que autoriza 0 mangjo de embargos de
declaracdo ou o acolhimento de violacéo do artigo 535 do CPC é
agquela existente entre a fundamentacéo e o dispositivo, relatério e
fundamentacdo, dispositivo e ementa ou ainda entre seus tépicos
internos.

6. O recurso revea-se manifestamente infundado e
procrastinatério, devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557,
§ 20, do CPC.

7. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.”

(AgRg no AREsp 292.90U/RS, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe
04/04/2013.)

L

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARTIGO 20, § 4° DO
CPC. REVISAO DE VALOR QUE NAO SE MOSTRA IRRISORIO.
SUMULA 7/STJ.

(...)

5. No que tange a suposta ocorréncia de contradicdo ao
argumento de que ha precedentes deste Tribunal Superior que
conheceram do recurso especial para majorar os honoréarios
advocaticios, 0 acordédo embargado ndo padece de vicio a justificar
0 acolhimento dos aclaratérios.

6. Para finalidade, conceitua-se como contradicéo o vicio
intrinseco que se caracteriza pela existéncia de fundamentos
antagonicos as outras razdes de decidir, ao relatorio ou a conclusdo
dojulgado.

7. Assm, eventual dissenso pretoriano, ainda que ocorrido
entre julgados, por representar circunstancia externa ao corpo do
acordao embargado, também denominada "contradicdo externa”,
ndo autoriza o acolhimento do recurso integrativo, pois sua
motivacdo denota objetivo exclusivamente infringente.

8. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd nos EDd no AgRg no Ag 1390882/SP, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/12/2011, DJe 07/12/2011.)

DASSUMULAS5E 7 DO STJ



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Com relacéo a supodta ofensa ao art. 31 da Lea 8.212/91, o recurso
epeciad ndo pode ser conhecido, porquanto 0 exame da degacéo de que o contrato
adminigrativo ndo prevé a cessdo de méo de obra demanda a andise de maéia
fético-probatdria dos autos, o que € vedado a esta Corte Superior a teor da SImula
7ISTJ.

Ainda que asam néo fosse, N0 mesmo sentido, Ndo Seria possived a esta
Corte reexaminar o referido contrato firmado, por forgca do que disgpde a Sumula5/STJ.

Nesse sentido:

"RECURSD ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
COOPERATIVA MEDICA. RESPONSABILIDADE LIMITADA.
RATEIO DAS DESPESAS GERAIS, PREJUIZOS E SOBRAS LEI N.
5764/1971. ALEGACAO DA EXISTENCIA DE CREDITO EM
FAVOR DA EX-COOPERADA. NECESSDADE DE PROVA
PERICIAL. LIQUIDACAO ZERO.

[...]

3. Dese modo, verifica-se que alterar a fundamentacéo do
aresto recorrido € tarefa que demandaria, necessariamente, incursao
no acervo fatico-probatorio dos autos o que € vedado ante o Obice
preconizado na Simula 7 deste Tribunal.

[...]

5. Recurso especial a gque se nega provimento."

(REsp 1123633/DF, Rd. Minigro Luis Feipe Sdoméo, Quarta
Turma, julgado em 15.8.2013, DJe 16.9.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
REEMBOLSO DE DESPESAS REALIZADAS PELO PACIENTE.
APLICACAO DE TABELA DA OPERADORA. PREVISAO
CONTRATUAL. OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULASN. 282 E 356
DO SIF. SUCUMBENCIA RECIPROCA. VERIFICACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A smplesindicagao do dispositivo legal tido por violado, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo recorrido, obsta 0
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Simulas n. 282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos ou
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispdem as
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Simulasn. 5e7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 54.617/SP, Rd. Minigro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 6.8.2013, DJe 13.8.2013.)

Ante 0 exposto, e tendo em vida que 0 agravante ndo trouxeram
agumento que pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento a0 agravo
regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0388887-7 REsp 1.420.635/ SC

NUmeros Origem: 370009622 50126148020124040000 50132715320124047200 SC-50132715320124047200
TRF4-50126148020124040000

PAUTA: 06/02/2014 JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELLI| BEZ EOQUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciérias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADODESANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELL| BEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



