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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
ATIVO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ALEGACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE. ARTS. 248 DO CODIGO CIVIL E 798 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE REQUISITOS NECESSARIOS
A CONCESSAO DA CAUTELAR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. Observa-se que a Corte de origem ndo andisou, anda
gue implicdtamente, os arts. 248 do Cadigo Civil e 798 do Cddigo de
Processo Civil. No julgamento do agravo de ingrumento, o Tribund a
Quo gpenas conggnou que ndo edlavam presentes 0S requisitos
autorizadores da concesséo de medida cautelar.

2. Digarse 0 mesmo sobre o art. 798 do CPC, uma vez
que o Tribund a quo, a0 assentar que ndo etavam presentes oS
requiSitos necessarios para a concessdo da medida cautelar, logicamente,
ndo emitiu juizo de vaor sobre a suspensdo da exigibilidede de multa
aplicada, com fundamento no mencionado dispogtivo legd. Incidéncia da
SImula211/STJ. Precedentes.

3. Eda Corte, em sintonia com o digposto na Simula 735
do STF (N&o cabe recurso extraordinaio contra acorddo que defere
medida liminar), entende que, viade regra, ndo é cabive recurso especid
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de
tutela, em razéo da natureza precaria da decisfo, sUjeita a modificacéo a
qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
mérito.
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4. Ademas, a revisio dos pressupostos de fao
necessxios a concessio da limna exige reexame do contexto
fético-probatdrio dos autos, o que € vedado em razéo do Obice da
SImula7/STJ. Precedentes.

5.a inddénda da Simula 7/STJ prgudica a andise do
dissidio jurigprudencid, suscitado quanto a possibilidade de concesséo da
liminar, porquanto ndo ha smilitude fatica entre os arestos paradigmas e a
decisdo combetida

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(d) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com o Sr. Minidro
Reaor.

Bradilia(DF), 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por ATACADAO
DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA contra decisio monocréica de
minha relaoria que conheceu do agravo para hegar ssguimento ao Seu recurso especid,
nos termos da seguinte ementa (fls. 365, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSVO ATIVO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE. ARTS 248 DO CODIGO CIVIL E 798 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
211/ST). AUSENCIA DE REQUISTOS NECESSARIOS A
CONCESSAO DA CAUTELAR. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA  7/STJ.  DISSDIO  JURISPRUDENCIAL.  NAO
CONHECIMENTO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extra-se dos autos que 0 recurso especid fo gpresentado com
fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo Federa, contra acorddo proferido
pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo nos termos da seguinte ementa (fl. 203,
e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Medida cautelar inominada -
Estabelecimento empresarial - Interdicéo - Auséncia de alvara para
funcionamento - Pretendida a concessdo de liminar para a
manutencdo das atividades da empresa - Indeferimento -
Irresignacao - Descabimento - Impossibilidade de outorga da medida
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pretendida - Decisdo que ndo se mostra teratolégica ou revestida de
qualquer ilegalidade - Decisdo mantida - Recurso desprovido.”

No presente agravo regimentd o agravante aduz que houve o devido
prequestionamento da matéria e que o caso dos autos néo trata de revisdo de maériade
fato, de modo que ndo incide a SImula 7/STJ.

No mas, reitera as razdes contidas no recurso especid no sentido de que

a) "as exigéncias condicionadas a expedicdo do alvara de
funcionamento, impostas pela Recorrida, ndo puderam ser cumpridas por conta de
forca maior, ou, mais especificamente, por conta das obras de remodelacéo e
ampliacdo que estdo sendo realizadas na Marginal Tieté pela DERSA" (fl. 266,
e-STJ), asam, a obrigacao resolve-se nos termos do art. 248 do Caédigo Civil;

b) o acordd da Corte de origem feriu o principio da isonomia,
porquanto, conforme os julgados colacionados pela ora agravante, foi concedida atutda
para que outros estabd ecimentos ndo fossem interditados, ao passo que, no caso dos
autos, foi indeferido td ato jurisdicdond,;

¢) fa ofendido o art. 798 do CPC, porquanto o jurisdicionado néo teve
concedida a tutda adequada, que daria efetividade ao seu pedido.

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.485 - SP
(2013/0387359-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
ATIVO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ALEGACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE. ARTS. 248 DO CODIGO CIVIL E 798 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE REQUISITOS NECESSARIOS
A CONCESSAO DA CAUTELAR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. Observa-se que a Corte de origem néo andisou, ainda
gue implictamente, os arts. 248 do Cdédigo Civil e 798 do Cddigo de
Processo Civil. No julgamento do agravo de indrumento, o Tribund a
guo gpenas conggnou que ndo edavam presentes 0S requisitos
autorizadores da concessdo de medida cautelar.

2. Digarse 0 mesmo sobre o art. 798 do CPC, uma vez
que o Tribund a quo, a0 assentar que N0 edavam presentes oS
requiSitos necessarios para a concessao da medida cautelar, logicamente,
ndo emitiu juizo de vador sobre a suspensdo da exigibilidede de multa
aplicada, com fundamento no mencionado dispostivo legd. Incdénciada
SImula211/STJ. Precedentes.

3. Eda Corte, em gntonia com o digposto na Simula 735
do STF (N&o cabe recurso extreordinaio contra acordao que defere
medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabive recurso especid
para reexaminar decisio que defere ou indefere liminar ou antecipac@o de
tutela, em razéo da natureza precéria da deciséo, sujeita a modificacéo a
qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
mérito.

4. Ademas, a revisio dos pressupostos de fao
necessios a concessdo da limna exige reexame do contexto
fético-probatério dos autos, o que € vedado em razéo do dbice da
SImula 7/STJ. Precedentes.

5.a inddénda da Simula 7/STJ prgudica a andise do
dissidio jurigorudencid, suscitado quanto a possibilidade de concesséo da
liminar, porquanto ndo ha Imilitude fatica entre os arestos paradigmas e a
decisdo combetida.
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Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

A decisito monocrdica merece ser manttida pelos seus proprios
fundamentos

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

De fato, observa-se que a Corte de origem ndo andisou, anda que
implicitamente, os arts. 248 do Cadigo Civil e 798 do Codigo de Processo Givil.

No julgamento do agravo de indrumento, o Tribund a quo apenas
conggnou que ndo edtavam presentes oS requisitos autorizadores da concesséo de
medida cautelar, nos seguintes termos (fls. 204/205, e-STJ):

"Bem andou o douto Magistrado ao indeferir a medida liminar,
consderando que a agravante esta desenvolvendo suas atividades,
sem, contudo, possuir alvara de funcionamento para tanto, o que
demonstra a sua condicédo de irregularidade perante a Administracdo
41 Publica Municipal. Nem ha que se argumentar sobre a burocracia
junto a Municipalidade para i.regularizacdo de- sua situacdo
cadastral, considerando que a medida legal é exigida indistintamente
de todos aquel es que desenvol vem atividade empresarial como forma
de resguardar osinteresses dos consumidores ou usuarios do servico.

Portanto, a principio,, ndo se verificam demonstrados os
requisitos autorizadores da medida cautelar, até porque a agravada
sequer fora citada para se manifestar nos autos, mostrando-se mais
prudente aguardar a manifestacdo da parte ex adversa para
eventual concessao da liminar.

Desta forma, a pretensdo da agravante para reversio da
decisdo de primeiro grau implicaria em analise envolvendo o
conteido de mérito.

Por outro lado, a irreparabilidade ndo é latente,
considerando que a prépria recorrente ndao afasta o argumento
guanto a inexisténcia de alvara dje funcionamento, apenas
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excora-se nos entraves burocraticos que procrastinam  sua
regularizacdo junto a agravada.

Assim, a principio, ndo ha que se falar em ofensa ao principio
do contraditorio ou da ampla defesa, consderando que para o
exercicio de atividade empresarial a lei exige diversas providéncias
administrativas preliminares, entre elas a obtencdo do alvara de
funcionamento junto ao orgao plblico competente.

Por fim, ar. decisdo do Magistrado n&o se mostra teratol6gica
ou revestida de qualquer irregularidade ou ilegalidade, a justificar
sua reforma nesta fase de cognicdo sumaria, ainda, mais, em se
considerando que sequer a agravada fora citada para apresentar
Sua versao sobre osfatos.

Nesta conformidade, a mantenca do r. despacho, uma vez que
suficientemente motivado, € de ser preservada, observado o aspecto
de que a matéria aqui ‘analisada ficou circunscrita ao restrito ambito
daliminar.

Comisto, nega-se provimento ao recurso.” (Grifo meu.)

Tampouco no julgamento dos aclaratdrios houve o debate acerca do art.
248 do Cabdigo Civil, que, diga-se, anda que edivesse pregquestionado, néo tem o
acance que a recorrente quer emprestar-lhe, uma vez que a conduta da Administragcéo
PUblica em determinar o fechamento da empresa € decorrente do seu poder de Policia
Asim, ndo hafdar em descumprimento da obrigacéo por impossibilidede, pois ardacéo
presente nos autos € de direito PUblico e vincula a empresa recorrente a apresentacéo
regular de dvara de funcionamento para a manutencéo de suas atividades, sendo calcada
no principio da Supremacia do Interesse PUblico sobre o Interesse Privado.

Diga-se 0 mesmo sobre o art. 798 do CPC, uma vez que o Tribund a
quo, a0 assentar que Ndo estavam presentes 0s requiStos Necessari0s para a concessao
da medida cautdar, logicamente, ndo emitiu juizo de vaor sobre a suspensdo da
exigibilidade de muita gplicada

Logo, nédo foi cumprido o indispensaved exame da questéo pela decisfo
atacada, apto a vidhilizar a pretensio recursd da recorrente, a despeito da oposicéo dos
embargos de declaracéo.

Incide, portanto, o dbice da SImuUla211/STJ, in verbis:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito

da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo.”
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Acrescente-se que, caso a recorrente entendesse persigtir dgum vido no
acorddo impugnado, seria imprescindivel a degacéo de violagdo do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil quando da interposicéo do recurso especia, com fundamento nadinea
"d' do indso IIl do at. 105 da Condituicdo Federa, sob pena de inddir no
intrangponivel Obice da auséncia de pregquestionamento.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS
92 DO CC E 97 DO CIN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. FALTA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. E inadmissivd Recurso Especial quanto a questdo
inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. No contexto dos autos, competia & agravante pontuar
contrariedade ou negativa de vigéncia ao art. 535, | ell, do CPC, a
fim de que, se provido, o Tribunal a quo interpretasse e aplicasse 0s
referidos artigos tidos como violados.

3. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no RExp 1.240.227/RS, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 10.5.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO
A DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIA INADEQUADA PARA
PLEITEAR EFEITO SUSPENSVO AO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSTIVO
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS INCIDENCIA DA SUMULA N.
211 DESTA CORTE.

(...)

3. Quando da analise da questdo da auséncia de demonstracao,
por parte da recorrente, de que ja edtaria habilitada nos autos da
execucdo contra a Fazenda Publica, o Tribunal de origem néo
proferiu juizo de valor sobre as normas dos arts. 567, 11, 219 do CPC
e 104, 209 e 286 do Cadigo Civil, o que inviabiliza o conhecimento
do recurso especial em relacdo as referidas normas por auséncia de
prequestionamento. Incide, in casu, a SUmula n. 211/STJ:
‘Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
aguo'.

4. A smples mencéo, no acérddo recorrido, dos dispositivos
legais ndo ¢é suficiente para preencher 0 requisto do
prequestionamento. Por outro lado, a recorrente ndo alegou, nas
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razbes do recurso especial, violagdo do art. 535 do CPC, o que
impossibilita a anulagdo do acordéo recorrido por deficiéncia na
prestacdo jurisdicional.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EDd no Ag 1.110.098/SP, Rd. Min. Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 9.5.2011.)

DA SUMULA 7/STJ

Ainda que os fundamentos adma néo fossam auficientes para o
néo-conhecimento do apelo especid, sdiento que as degacOes da recorrente esbarram
no Gbice da Samula 7/STJ.

De fao, esta Corte, en sntonia com o disposto na Simula 735 do STF
(N&o cabe recurso extraordinério contra acdrdéo que defere medida liminar), entende
que, viade regra, néo € cabive recurso especid para reexaminar decisfo que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de tutda, em razdo da natureza precaria da decisio,
jeita a modificacdo a quaquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pea
sentenca de mérito.

Apenas a violagéo direta do dispostivo legd que distiplina o deferimento
da medida autorizaria 0 cabimento do recurso especid, no qua néo é possivd decidir a
respeito da interpretacéo dos preceitos legas que dizem respeito ap mérito da causa

Ademais, a revisio dos pressupostos de fato necessirios a concesséo da
liminer exigem revisio do contexto fético-probatorio, o que é vedado em razéo do Obice
da Simula 7/STJ.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO. ARTIGO 557, DO CPC. JULGAMENTO COLEGIADO.
SUPERACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISTOS
REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. QUESTOES DE MERITO.
PRECIPITACAO. SUMULA N. 284-STF. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. MULTA. SUMULA N. 98-STJ. PARCIAL
PROVIMENTO.

1. Eventual macula da decisdo singular do relator que decide
nos termos do artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, fica superada
com o julgamento colegiado do recurso pelo 6rgéo competente.

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na SUmula 735 do
STF (Néo cabe recurso extraordinario contra acérdéo que defere
medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisio que defere ou indefere liminar ou
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antecipacdo de tutela, em razéo da natureza precéria da decisao,
sujeita & modificacéo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violagdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretacéo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa. Precedentes.

3. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar 0S pressupostos
de fato necessérios ao deferimento de liminar ou antecipacdo de
tutela (Samula 7).

4. "Embargos de declaracdo manifestados com notorio
proposito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”.
Simula n. 98, desta Corte.

5. Agravo regimental parcialmente provido." (Grifo meu.)

(AgRg no Ag 658.931/SC, Rd. Minisra Maria Isabd Gdlatti,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2011, DJe 31/8/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LIQUIDAC;AO
EXTRAJUDICIAL. INSTITUICAO FINANCEIRA. MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA. PRINCIPIOS DA
UNIDADE E INDIVISBILIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
APROVEITAMENTO DE ATOS PRATICADOS POR PROMOTOR
DE JUSTICA OU PROCURADOR DA REPUBLICA SEM
ATRIBUICAO NA ESPECIE. PRINCIPIO DA ECONOMIA
PROCESSUAL. ARROLAMENTO DOS BENS ART. 45 DA LEI
6.024/1974. INTERESSE DE AGIR. BENS DE FAMILIA.
CONFIGURAQAO. REQUISITOS DA MEDIDA CAUTELAR.
VERIFICACAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
(...) 5. O Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos autos,
gue: a) éinviave a exclusio de alegados bens de familia da lista de
arrolamento, haja vista a auséncia de comprovacao do seu status; e
b) estdo presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculumin
mora a embasar a medida acautelatéria. A revisio desse
entendimento implica, in casu, reexame de fatos e provas, obstado
pelo teor da Simula 7/STJ. 6. Recurso Especial ndo provido." (Grifo
meu.)

(REsp 996.807/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 1°.9.2009, DJe 4.5.2011.)

DA IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO DISSIDIO

Por fim, o dissdio jurigorudencid ndo pode ser conhecido por dois
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a) a recorrente dirma nas razoes do gpelo especid que a divergéncia
jurisprudencia "aqui tratada encontra-se, principalmente, na aplicacdo do artigo 37
da Constituicdo Federal, referente aos principios que norteiam a Administracdo
Publica" (fl. 257, e-STJ). Ora, como ja dito, 0 recurso especid néo € via adequada
para degacéo de ofensa a digpostivo condituciond, por ser ta competéncia reservada
a0 Pretdrio Excdso;

b) a inddénda da SImula 7/STJ prgudica a andise do dissidio
jurisprudencid, suscitado quanto a possibilidade de concesséo da liminar, porquanto as
crcungéncias faticas dos acorddos paradigmas e do aresto atacado sfo didintas e €
exatamente por iso que tais julgados chegaram a decisdes diverses.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. SOLDADO DA
BRIGADA MILITAR. AUSENCIA DE REQUISITOS PREVISTOS NO
EDITAL para a participacdo no Curso de Formacdo. EXCLUSAO
DO CERTAME. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
pretensio de reexame de prova. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.

1. Nao cabe falar em ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil guando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a quest&o colocada nos autos.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o entendimento do
Tribunal de origem, com base nos elementos de convicgao do autos,
de que € os agravantes ndo preencheram os requisitos exigidos no
edital do concurso, por demandar o revolvimento do arcabouco
probatdrio dos autos, obstado pela Simula 7/STJ.

3. A incidéncia da referida Simula impede o exame de
dissidio jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, em virtude
da situacdo fatica do caso concreto, com base na qual foi dada
solugdo a causa. Agravo regimental improvido.” (Grifo meu.)

(AgRg no AREsp 307.456/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe
16/5/2013.)

Ante o0 exposto, e tendo em vida que 0 agravante néo trouxe argumento
que pudesse infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.
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Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : ATACADAO DISTRI BUIC}AO COMERCIO EINDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : ANTONIORULLI NETOE OUTRO(S)

OCTAVIO RULLI

RODRIGO CAMPOS

RENATO ASAMURA AZEVEDO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : DEBORA SOTTO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Licencas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO RULLI NETO E QUTRO(S)

OCTAVIO RULLI

RODRIGO CAMPOS

RENATO ASAMURA AZEVEDO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : DEBORA SOTTO EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



