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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.418.210 - MG (2013/0379301-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DE BRITO EOUTROS
ADVOGADOS : CARLOSFREDERICO GUSMAN PEREIRA
MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. ART. 40, § 4° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. As razdes do recurso especid devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quas o recorrente visa a
reformado julgado. A mera narrativa acerca do temaem debate, sem que
Se gponte a contrariedade ou a negativa de vigénda de le federd pelo
julgado recorrido, ndo preenche os requistos formas de admisshilidade
recursdl. Diante da deficdéncia na fundamentacdo, o conhecimento do
recurso especia encontra Obice na Simula 284 do Supremo Tribund
Federd.

2. A controvérda possui  natureza  eminentemente
condtituciond (8 4° do art. 40 da CF), uma vez que ndo se discute a
mehor interpretacdo da Le n. 8.213/91, mas a sua utilizagdo, de forma
upletiva, a fim de sanar a omiss2o legidativa Todavia, ndo cabe ao STJ,
em recurso especid, a andise de preceitos conditucionals, sob pena de
usurpacao da competénciado STF.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
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Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presdente) votaram com o Sr. Minigdro
Rdator.

Brasilia(DF), 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS DE BRITO EOUTROS
ADVOGADOS : CARLOSFREDERICO GUSMAN PEREIRA

AGRAVADO
REPR. POR

MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM E OUTRO(S)
: FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ANTONIO CARLOS DE

BRITO E OUTROS contra decisio monocraica de minha reatoria que apreciou
recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo Tribund
Regiond Federd da 12 Regido assm ementado (fl. 1122, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. ADMINISTRATIVO. FRVIDOR
PUBLICO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL TRABALHADO SOB
REGIME CELETISTA. CONVERSAO. POSSBILIDADE ATE A
EDICAO DA LEI 8112/90. AGENTES BIOLOGICOS E QUIMICOS
NOCIVOS INDENIZACAO.

1. O servidor publico ex-cdetista faz jus a contagem do tempo
de servico celetista prestado em condicOes perigosas, penosas e
insalubres na forma da legidacdo vigente a época da prestacdo de
Servico, ou Ssga, com 0 acréscimo previsto na legidacédo
previdencidria de regéncia. Precedentes.do TRF - i a Regido e do
STJ.

2. O computo do tempo de servico para fins previdenciarios
deve observar a legidacéo vigente a época da prestacao laboral, tal
como disposto no § 11, art. 70 do Decreto n° 3.048/99, com redacdo
do Decreto n1 4.827/03.

3. A exigéncia da comprovacao técnica da efetiva exposicao do
trabalhador aos agentes nocivos (Lel n° 9.032/95), para fins de
contagem diferenciada do tempo de servico, SO teve lugar a partir da
vigéncia do Decreto n1 2.172/97. Precedentes do STJ.

4. A necessdade de comprovacdo da atividade insalubre
atraveés de laudo pericial foi exigida apos o advento da Lei 9.528, de
10.12.97.

5. Os autores comprovaram que exerciam as funcOes de
agentes de salide publica e agentes de endemias, em contato habitual
e permanente com agentes quimicos e bioldgicos nocivos a salde,
cujo enquadramento legal insere-se nos Decretos Previdenciérios,
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nos termos da legidacdo vigente a época, tais como: agentes
clorados, inseticidas, agentes forsforados, sangue contaminado,
contato com animais pegonhentos, dentre outros, o que lhes
garantem a contagem dos periodos como insalubres até a edicdo da
Lei n. 8112/90.

6. Os autores ndo fazem jus a conversdo, como especial, do
periodo trabalhado ap6s a vigéncia do regime juridico Unico criado
pela Lel n. 8.112/90, tendo em vista que inexiste no ordenamento
juridico norma que assegure aos servidores publicos estatutarios a
referida conversdo de tempo de servico especial em tempo de servico
comum. Precedentes.

7. O fato de os autores obterem junto ao Poder Judiciario o
direito a averbacdo do tempo especial deferido, ou mesmo &
aposentadoria por tempo de servico, ndo lhes assegura o direito a
per cepcao de indenizacao.

8. Apdacao da FUNASA, remessa oficial, tida por interposta, e
apelacdo adesiva dos autores ndo providas.”

A decisio agravada conheceu parcilamente do recurso especid do
agravante e, nessa parte, negou provimento, nos termos da seguinte ementa (fl. 1210,
e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 40, §
4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE. COMPETENCIA DO
STF. RECURO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO."

Aduiz o agravante que “trata-se de divergéncia que envolve,
indiretamente, aspecto constitucional, qual sga, a mora na regulamentacéo do art.
40, § 4°, da Congtituicdo da Republica, mas, diretamente, diz respeito a incidéncia
da Le n° 8.213 sobre a aposentadoria especial de servidores ndo celetistas. Mas o
gue importa, no essencial € que enquanto 0 acorddo paradigma determina a
aplicacdo da Le n° 8.213 a aposentadoria especial de servidores publicos
estatutarios, o acoérdédo recorrido nega tal posshbilidade, divergéncia que foi
explicitada no recurso especial a que foi negado provimento.” (fl. 1220, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma
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Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. ART. 40, § 4° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. As razes do recurso especid devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quas o recorrente visa a
reformado julgado. A mera narrativa acerca do temaem debate, sem que
Se gponte a contrariedade ou a negativa de vigénda de le federd pelo
julgado recorrido, néo preenche os requistos formais de admisshilidade
recursd. Diante da deficiéncia na fundamentacdo, o conhecimento do
recurso especia encontra obice na Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

2. A controvérsa possui  haureza eminentemente
condtituciond (8 4° do art. 40 da CF), uma vez que ndo e discute a
mehor interpretacdo da La n. 8.213/91, mas a sua utilizagdo, de forma
upldiva, a fim de sanar a omiss2o legidativa Todavia, néo cabe ao ST,
em recurso especid, a andise de preceitos conditucionas, sob pena de
usurpacao da competénciado STF.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

N&o merecem prosperar as aegagdes do agravante.

Conforme demonstrado na decisdo agravada, o recurso especid do ora
agravante ndo fa conhecido, quanto a divergénda jurisorudencid, por deficiéncia na
fundamentacéo.

Conforme se extra das razdes do recurso especid, 0 recorrente deixou

de indicar, de forma precisa, qud dispostivo de la federd infracondituciond fal objeto
de divergente interpretacéo entre 0 acorddo recorrido e o paradigma col acionado.
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As razdes do recurso especid devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os mativos pelos quas o recorrente visa a reforma do julgado. A mera
narrativa acerca do tema em debate, sem que se gponte a contrariedade ou a negativa
de vigénda de le federd pelo julgado recorrido, néo preenche os requisitos formas de
admisshilidade recursd. Diante da defidénda na fundamentac@o, o conhecimento do
recurso especid encontra 6bice na SUmula 284 do Supremo Tribuna Federd.

Confirase

"PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA EM
RECURSD ESPECIAL. PREVISAO LEGAL. ARTIGO 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSTIVO VIOLADO. DEFEITO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSS BILIDADE.

(...)

3. Nao merece andlise 0 reclamo especial pela alinea "c" do
inciso 11l do art. 105 da Congtituicdo Federal quando o recorrente,
nas razdes de seu recurso, deixa de indicar, de forma
precisa/detalhada, qual dispositivo de lei federal
infraconstitucional foi objeto de divergente interpretacdo entre o
acordao recorrido e o paradigma colacionado (Simula 284/STF).

4. E inadmissivel recurso especial quando o acordao recorrido
assenta em fundamentos congtitucional e infracongtitucional,
qualquer deles suficiente, por § SO, para manté-lo, e a parte vencida
néo manifesta recurso extraordinério (Simula 126/STJ).

5.. No caso, a competéncia da justica federal foi fixada com
base no art. 109, V, da Congtituicdo Federal, o que impede o exame
da controveérsia por este Sodalicio Superior.

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.286.524/SP, Rd. Minidro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 2.8.2012, DJe 13.8.2012.)

Ressdta-se, anda, que mesmo que entendéssemos como devidamente
fundamentado, 0 recurso ndo mereceria Sseguimento, pois 0 acdrddo recorrido decidiu a
guestdo com base em fundamentacdo eminentemente condtituciond (art. 40, § 4°, CF),
consoante se observa da smplesleturado julgado, in verbis (fl. 1117, e-STJ):

"Em que pesem as alegagbes recursais, bem como as
informagdes trazidas nas petices de fis. 930/934 e 945/946, o art.
40, § 40, da Constituicao Federal de 1988 determina a adogao de
critérios diferenciados para as atividades exercidas pelos servidores
sob condigdes que causem prejuizo a saude ou a integridade fisica
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definidas em lel complementar.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar essa questdo, firmou
entendimento no sentido de que em relacéo aos periodos posteriores
a La n. 8112/90 é indispensavel a complementacdo legidativa
referida.”

Todavia, ndo cabe ao STJ, em recurso especid, a andise de preceitos
conditucionas, sob pena de usurpacéo da competénciado STF.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE QUALQUER VICIO. MANDADO DE
INJUNGAO. ACORDAO  ESTADUAL QUE  ADOTA
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. REEXAME.
IMPOSSBILIDADE. APOSENTADORIA ESPECIAL. AUSENCIA
DE LEI COMPLEMENTAR. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA
LEI N. 8.213/91. PRECEDENTES

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda,
como se depreende da leitura do acordéo recorrido.

2. A controvérsia possui hatureza eminentemente constitucional
(8 4° do art. 40 da CF), uma vez que ndo se discute a melhor
interpretacdo a ser emprestada aos dispositivos federais invocados
no recurso especial, mas a utilizagdo das referidas leis, de forma
supletiva, a fim de sanar a omissio legidativa.

3. Além disso, esta Corte ja se pronunciou acerca da
controvérsia e, com entendimento alinhado com a Suprema Corte,
entende que, enquanto ndo editada a Lei Complementar a que se
refere o art. 40, § 4° da Congtituicéo, a concessao de aposentadoria
especial aos servidores publicos € regulada pela Lel n. 8.213/91.
Precedentes.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREs 48.547/MS, Rd. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 19.2.2013, DJe 25.2.2013.)

Desse modo, sem argumento capaz de modificar a deciséo agravada,
mantenho-a por seus préprios e juridicos fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0379301-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.418.210/
MG

Numeros Origem: 00301515920024013800 200238000301191 301515920024013800
PAUTA: 06/02/2014 JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

RECORRENTE : ANTONIO CARLOSDE BRITO EOUTROS
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO GUSMAN PEREIRA

MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM EOUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional de Insalubridade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ANTONIO CARLOS DE BRITO EOUTROS
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO GUSMAN PEREIRA
MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



