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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 280.867 - SP (2013/0360721-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLEBER ROBERTO FERNANDES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS. DECRETO N.° 7.420/10.
REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO. ORDEM DE HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apos evolugdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracdo de habeas cor pus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito edtrito, prevista
taxativamente na Constitui¢cio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
subgtituicBo ao recurso especial, com a ressdva da posicdo pessoal desta
Relatora, sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

3. O Decreto n.° 7.420/2010 concede o direito a comutagdo da pena ao
condenado a pena privativa de liberdade, ndo beneficiado com a suspensio
condiciond da pena, que, até 25 de dezembro de 2010, tenha cumprido 1/4 (um
quarto) da reprimenda, se ndo reincidente, ou 1/3 (um terco), se reincidente, e néo
tenha cometido fata disciplinar de natureza grave nos Ultimos doze meses que
antecederam a publicacéo da referida norma.

4. O Paciente ndo cumpriu 1/4 das suas penas até o natal de 2010, razéo
pela qua ndo preenche o requisito objetivo necessario ao beneficio da comutaco.

5. Ordem de habeas corpus n&o conhecida.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdlio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 280.867 - SP (2013/0360721-1)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PQBLICA DO ESTADO DE s@o PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - CLEBER ROBERTO FERNANDES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de CLEBER
ROBERTO FERNANDES, em face de acérdao proferido pelo Tribund de Justica do Estado de

S0 Paulo que, negando provimento ao agravo em execucao defensivo, manteve a decisdo que

indeferiu a comutacdo de pena ao ora Paciente, por falta de requisito objetivo.

Defende a zelos Defensoria PUblica, em suma, que a pratica de fata grave néo

interrompe o periodo aguisitivo para obter a comutacdo da pena. Busca, assm, a concessdo do

indulto parcia ao Paciente.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 27/42, com a juntada de pecas

processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se as fls. 46/50, opinando pela concesséo

da ordem.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 280.867 - SP (2013/0360721-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS. DECRETO N.° 7.420/10.
REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO. ORDEM DE HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em subsgtitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto estrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
subgtituicBo a0 recurso especia, com a ressdva da posicdo pessoal desta
Relatora, sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. O Decreto n.° 7.420/2010 concede o direito a comutagdo da pena ao
condenado a pena privativa de liberdade, ndo beneficiado com a suspensdo
condiciond da pena, que, até 25 de dezembro de 2010, tenha cumprido 1/4 (um
quarto) da reprimenda, se ndo reincidente, ou 1/3 (um terco), se reincidente, e ndo
tenha cometido falta disciplinar de natureza grave nos Ultimos doze meses que
antecederam a publicacéo da referida norma.

4. O Paciente ndo cumpriu 1/4 das suas penas até o nata de 2010, razéo
pela qua ndo preenche o requisito objetivo necessario ao beneficio da comutacao.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o se desconhece que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas
as Turmas desta Corte, apds evolucdo jurisorudencia, passaram a ndo mais admitir a impetracdo
de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas hipdteses em que esse Ultimo é
cabivel. 1sso porque a competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribund trata-se de
matéria de direito estrito, prevista taxativamente na Congtitui¢do da Republica

N&o obstante, a jurisorudéncia do Supremo Tribuna Federal, por ambas as
Turmas, ndo tem admitido a extensdo desse entendimento aos casos de writ subdtitutivo de
recurso especia (HC 115715, Rel. Min. ROSA WEBER, Reator(a) p/ acérdao: Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, DJe-179 PUBLIC 12-09-2013; RHC
117845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe-197 PUBLIC
07-10-2013; HC 113690, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
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25/09/2012, DJe-197 PUBLIC 08-10-2012).

Diante disso, embora reconheca a ocorréncia de abuso na utilizacdo do habeas
corpus em substituicdo ao recurso especial, vinha persstindo no conhecimento do writ em tais
casos, por cautela, até o find posicionamento da Suprema Corte.

Porém, fiquel vencida nesta colenda Quinta Turma (HC 266.835/SP e HC
274.618/SP, julgados em 21/11/2013), razéo pela qua me curvo ao entendimento mgorit&io,
para, ressalvado meu posicionamento pessoa, ndo conhecer do habeas corpus subgtitutivo do
recurso especia, sem prgjuizo de, eventuadmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

No caso, extrai-se dos autos que o Paciente foi condenado a uma penatota de 21
anos, 01 més e 22 dias de reclusdo, por quatro crimes de roubo qudificado, com término previsto
para 14 de janeiro de 2029. Trata-se, portanto, de Paciente primaio que tem como data-base
para os beneficios da execucdo o dia do cometimento do Ultimo dos crimes pelos quais cumpre
sua pena unificada.

O izo das Execucbes da Comarca de Bauru/SP indeferiu o pedido de
comutacdo das penas do Paciente aduzindo, in verbis:

"Com efeito, o sentenciado ndo atende a exigéncia expressa no
artigo 2° do reportado Decreto Presidencial, porquanto € primario, sendo
certo que cumpriu % da pena em 28.07.2011 (fls. 66 ap. roteiro), bem apos,
pois, a “data limte” estabelecida no diploma presidencial. Posto isso, por
falta do requisito objetivo, indefiro o pedido de comutagdo de penas.” (fl.
29)

A Corte de Justica paulista, por sua vez, negou provimento a0 agravo em
execucdo pelos seguintes fundamentos:

"[...] de fato, havia iniciado o cumprimento das penas em
18/11/2009, com término previsto para 04/10/2010 (v. calculo de fls. 25/26
Execucdo n° 01); entretanto, em razdo de ter sido condenado pela prética
de outro crime, houve o refazimento do calculo, com inicio de cumprimento
da nova pena em 05/10/2010 e término previsto para 06/08/2014 (v. calculo
de fls. 25/26 Execucéo n° 02).

Por isso € que, no periodo aquisitivo estabelecido pelo Decreto
Presidencial n® 7.420, de 31/12/2010, o agravante ainda nao havia
cumprido o lapso temporal exigido para obter a pretendida comutacdo (v.
fls. 59/63) (ou seja, cumprimento de ¥ das penas antes da edicdo do
referido decreto).

O deferimento de beneficios dessa natureza ndo pode e ndo deve
dar-se de forma automatica, cabendo ao juiz da execucao, na esfera de sua
competéncia originaria, decidir, ao seu elevado critério, se 0 sentenciado
preenche os requisitos necessarios para obter esse tipo de beneficio. Por
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issO € que a decisdo agravada ndo pode ser acoimada de ilegal para ser

reformada da forma aqui pretendida.” (fls. 330/32)

Como € consabido, preenchidos o0s requistos estabelecidos no
Decreto-Presidencial, ndo ha como impedir a concesséo do beneficio ao sentenciado, por fatade
requisitos de ordem subjetiva, uma vez que a sentenga, nesse caso, tem natureza juridica
meramente declaratéria

De todo modo, 0 acérddo impugnado estd de acordo com a jurisprudéncia
remansosa desta Corte Superior no sentido de que, quanto ao indulto e a comutagéo de pena, néo
pode o cometimento de falta grave interromper a contagem do prazo para sua aquisiGao se ndo
houver expressa previsdo no decreto concessivo da benesse, em obediéncia ao principio da
legalidade.

Ao contrério do que tenta fazer parecer o Impetrante, ndo houve interrupcéo do
lapso tempora para a concessdo do beneficio pelo cometimento de falta grave. O Paciente é ndo
cumpriu 1/4 das suas penas até o nata de 2010, razéo pela qua ndo preenche o requisito objetivo
necessario ao beneficio da comutacéo.

Compulsando o texto do Decreto n. 7.420/2010, verificase que o referido
diploma infra-legal concede o direito a comutacdo da pena ao condenado a pena privativa de
liberdade, ndo beneficiado com a suspensdo condiciona da pena, que, até 25 de dezembro de
2010, tenha cumprido 1/4 (um quarto) da reprimenda, se ndo reincidente, ou 1/3 (um terco), se
reincidente, e ndo tenha cometido falta disciplinar de natureza grave nos Ultimos doze meses que
antecederam a publicacdo da referida norma. Confira-se, por oportuno, o teor dos arts. 2.° e 3.°
do mencionado Decreto, litteris:

"Art. 2° As pessoas condenadas a pena privativa de liberdade, ndo
beneficiadas com a suspensao condicional da pena que, até 25 de dezembro
de 2010, tenham cumprido um quarto da pena, se ndo reincidentes, ou um
terco, se reincidentes, e ndo preencham os requisitos deste Decreto para
receber indulto, terdo comutada a pena remanescente de um quarto, se nao
reincidentes, e de um quinto, se reincidentes, aferida na data acima
mencionada.

[...]

Art. 3° Na concessdo do indulto ou da comutacdo devera, para
efeitos da integralizacdo do requisito temporal, ser computada a detragdo
de que trata o art. 42 do Codigo Penal e, quando for o caso, o art. 67 do
Cadigo Penal Militar, sem prejuizo da remicéo prevista no art. 126 da Lei n°
7.210, de 1984.

Paragrafo Unico. A aplicacdo de sancéo por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei n° 7.210, de 1984, ndo interrompe a
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contagem do lapso temporal para a obtencdo dos beneficios previstos neste
Decreto.”

Art. 4° A concessdo dos beneficios previstos neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicacéo de san¢éo, homologada pelo juizo
competente, garantido o contraditorio e a ampla defesa, por falta disciplinar
de natureza grave, prevista na Lei n°® 7.210, de 1984, cometida nos ultimos
doze meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a publicacéo
deste Decreto.

Desse modo, ndo se congtata, na hipdtese, ilegdidade flagrante que permita a
concessao do remédio congtituciond de oficio.
Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0360721-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 01078012420138260000 1078012420138260000 878869
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CLEBER ROBERTO FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

HC 280.867 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/02/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



