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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 386.870 - ES (2013/0260897-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO TEIXEIRA DE CARVALHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : COMERCIAL NAZARE S/A

ADVOGADOS  : CRISTIANE PEREIRA DE SOUZA

GABRIELLA FERNANDES DE BRITO ESQUEF
GLECINEI DE OLIVEIRA BRITO E OUTRO(S)
POTIRA FERREIRA BRITO DE MACEDO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VERBA SUCUMBENCIAL. POSSIBILIDADE DE REVISAO EM
CASOS EXCEPCIONAIS. VALOR INFIMO (R$ 5.000,00), CONSIDERANDO A
COMPLEXIDADE E VALOR DA CAUSA (R$ 3.525.000,00). AFASTAMENTO DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
DESPROVIDO.

1. Firmou-se a orientacdo, nesta Corte Superior, de que a revisao
dos honorérios advocaticios fixados pelas instancias ordinarias somente é admissivel
em situacBes excepcionais, quando o valor revelar-se manifestamente irrisério ou
excessivo. Constatada a irrisoriedade ou a excessividade, € possivel o julgamento do
Recurso Especial pelo Relator, nos termos do art. 544, § 40, Il, c, ou do art 557, §
1o.-A, ambos do CPC.

2. O critério para a fixacdo da verba honoraria deve levar em conta,
sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho profissional advocaticio
efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a culminancias desproporcionais € nem
ser rebaixado a niveis claramente demeritérios, ndo sendo determinante para tanto
apenas e somente o valor da causa; a remuneracdo do Advogado ha de refletir,
também, o nivel de sua responsabilidade, ndo devendo se orientar, somente, pelo
ndmero ou pela extensao das pecas processuais que elaborar ou apresentar.

3. Na hipétese dos autos, o valor estabelecido pela Corte a quo (R$
5.000,00) mostra-se desarrazoado em face do trabalho profissional advocaticio
efetivamente prestado, da complexidade da demanda, que exigiu para o seu deslinde a
ajuda de prova pericial, deferida pelo Juizo, e do valor da causa (R$ 3.525.000,00),
revelando-se inapto a refletir o nivel de responsabilidade do Advogado, motivo pelo qual
deve ser majorada a verba honoraria para 1% (um por cento) do valor atualizado da
causa.

4. Agravo Regimental do Estado do Espirito Santo desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia/DF, 06 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 386.870 - ES (2013/0260897-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO TEIXEIRA DE CARVALHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : COMERCIAL NAZARE S/A

ADVOGADOS  : CRISTIANE PEREIRA DE SOUZA

GABRIELLA FERNANDES DE BRITO ESQUEF
GLECINEI DE OLIVEIRA BRITO E OUTRO(S)
POTIRA FERREIRA BRITO DE MACEDO

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo ESTADO DO
ESPIRITO SANTO contra decisdo que conheceu do Agravo para dar provimento ao
Recurso Especial da ora agravada, nos seguintes termos:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VERBA

SUCUMBENCIAL. POSSIBILIDADE DE REVISAO EM CASOS

EXCEPCIONAIS. VALOR INFIMO (R$ 5.000,00), CONSIDERANDO A

COMPLEXIDADE E VALOR DA CAUSA (R$ 3.525.000,00). AFASTAMENTO

DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO

RECURSO ESPECIAL A FIM DE MAJORAR OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PARA 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA.

2. Em suas razdes recursais, 0 Agravante sustenta que, tendo em

vista que o acordao estadual ndo forneceu detalhes sobre os critérios que utilizou para a

fixacdo dos honorarios (apenas disse genericamente que os fixou de forma equitativa,

com base no trabalho expendido e na complexidade da causa), a revisdo desses

mesmos critérios s6 poderia ocorrer com revolvimento fatico-probatdrio (fls. 403).

3. Pugna, desse modo, pela reconsideragéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja provido o Recurso

Especial.

4. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 386.870 - ES (2013/0260897-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO TEIXEIRA DE CARVALHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : COMERCIAL NAZARE S/A

ADVOGADOS  : CRISTIANE PEREIRA DE SOUZA

GABRIELLA FERNANDES DE BRITO ESQUEF
GLECINEI DE OLIVEIRA BRITO E OUTRO(S)
POTIRA FERREIRA BRITO DE MACEDO

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VERBA SUCUMBENCIAL. POSSIBILIDADE DE
REVISAO EM CASOS EXCEPCIONAIS. VALOR INFIMO (R$ 5.000,00),
CONSIDERANDO A COMPLEXIDADE E VALOR DA CAUSA (R$
3.525.000,00). AFASTAMENTO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO DESPROVIDO.

1. Firmou-se a orientacdo, nesta Corte Superior, de que a
revisdo dos honorarios advocaticios fixados pelas instancias ordinarias
somente é admissivel em situa¢des excepcionais, quando o valor revelar-se
manifestamente irrisério ou excessivo. Constatada a irrisoriedade ou a
excessividade, é possivel o julgamento do Recurso Especial pelo Relator,
nos termos do art. 544, § 40., Il, c, ou do art 557, § 10.-A, ambos do CPC.

2. O critério para a fixacdo da verba honoréaria deve levar em
conta, sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho
profissional advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a
culminancias desproporcionais e nem ser rebaixado a niveis claramente
demeritdrios, ndo sendo determinante para tanto apenas e somente o valor
da causa; a remuneracdo do Advogado ha de refletir, também, o nivel de
sua responsabilidade, ndo devendo se orientar, somente, pelo nimero ou
pela extensédo das pecas processuais que elaborar ou apresentar.

3. Na hipotese dos autos, o valor estabelecido pela Corte a
quo (R$ 5.000,00) mostra-se desarrazoado em face do trabalho profissional
advocaticio efetivamente prestado, da complexidade da demanda, que
exigiu para o seu deslinde a ajuda de prova pericial, deferida pelo Juizo, e
do valor da causa (R$ 3.525.000,00), revelando-se inapto a refletir o nivel
de responsabilidade do Advogado, motivo pelo qual deve ser majorada a
verba honoréria para 1% (um por cento) do valor atualizado da causa.
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4. Agravo Regimental do Estado do Espirito Santo desprovido.

1 O recurso ndo apresenta qualquer fundamento ou argumento
relevante capaz de desconstituir aqueles lancados na deciséo ora impugnada, de forma

gue ela deve ser integralmente mantida.

2. Firmou-se a orientacdo, nesta Corte Superior, de que a revisao
dos honorérios advocaticios fixados pelas instancias ordinarias somente é admissivel
em situacBes excepcionais, quando o valor revelar-se manifestamente irrisério ou
excessivo; caso contrario, dada a necessidade de ponderacdo de aspectos
faticos-probatorios, o Recurso Especial é obstaculizado pela incidéncia da Sumula
7/STJ; nesse sentido: REsp. 1.065.611/PR, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
04.03.2009.

3. Encontra-se, também, consolidado na Primeira Se¢&o, por meio
de julgamento de recurso representativo de controvérsia, o entendimento de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a
causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 40. do CPC, ou mesmo um valor fixo,
segundo o critério de equidade (REsp. 1.155.121/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe
06.04.2010).

4. Sobre a regra do art. 20, § 40. do CPC, no que diz respeito as
causas em que for vencida a Fazenda Publica, vale destacar os comentarios de
CELSO AGRICOLA BARBI:

O paragrafo contém regra muito criticavel, em relacdo a Fazenda
Pudblica, a qual, quando vencida, ndo tera a condenacdo em honorérios
sujeita a limitacdo do 8§ 30. A excecao é duplamente criticAvel. Em primeiro
lugar, porque nao ha razao para que a Fazenda tenha tratamento especial
quando vencida. Por que motivo uma pessoa que tiver seu automoével
danificado em uma colisdo por culpa de outrem serd reembolsada em
honorarios de 10 a 20% sobre o valor do dano, se o veiculo causador do
acidente pertencer a um particular, e tera tratamento diverso, se o veiculo
causador pertencer a um 6rgdo do Poder Publico? Porventura o que ele
pagara ao seu advogado, a titulo de honorarios, sera diferente, porque o
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veiculo causador pertence ao Estado? Parece que a intencdo do legislador
é dar tratamento preferencial & Fazenda, mas nem isso ficou assegurado na
lei, porque ela, ao subtrair a Fazenda a regra do § 30., ndo proibiu
condenacdo em valor superior a 20%. E razoavel que se dé a Fazenda
maior facilidade nos prazos, como garantia do interesse geral, que pode ser
sacrificado pela deficiéncia de alguns servicos juridicos de 6rgaos publicos.
Mas o favor ndo deve estender-se ao campo dos honorérios de advogado,
porque estes sao indispensaveis a um completo ressarcimento do direito da
pessoa lesada pela Administracdo Publica (Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, Vol. I, Tomo I, Sdo Paulo, Forense, 1975, p. 197).

5. Na hipétese dos autos, o valor estabelecido pela Corte a quo (R$
5.000,00) mostra-se desarrazoado em face do trabalho profissional advocaticio
efetivamente prestado, da complexidade da demanda, que exigiu para o seu deslinde a
ajuda de prova pericial, deferida pelo Juizo, e do valor da causa, revelando-se inapto a
refletir o nivel de responsabilidade do Advogado, motivo pelo qual deve ser majorada a

verba honoréria para 1% (um por cento) do valor atualizado da causa.

6. Com efeito, os honoréarios advocaticios devem ser estimados de
modo a remunerar condignamente o trabalho profissional especializado e, também,
respeitar a complexidade da matéria, desestimulando-se sobremodo as ac¢des judiciais
que se originam de atitudes caprichosas ou resistentes ao conhecimento de direitos
subjetivos fundamentais. O critério para a fixacdo da verba honoraria deve levar em
conta, sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho profissional
advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a culminéncias
desproporcionais e nem ser rebaixado a niveis claramente demeritérios, como o foi no

caso dos autos.

7. Ante 0 exposto, subsistentes os fundamentos da deciséo

agravada, nego provimento ao Agravo.

8. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0260897-1 AREsp 386.870 / ES

NUmeros Origem: 024060154390 02406015439020130021 24060154390 2406015439020130021
EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMERCIAL NAZARE S/A
ADVOGADOS : GLECINEI DE OLIVEIRA BRITO E OUTRO(S)

POTIRA FERREIRA BRITO DE MACEDO
GABRIELLA FERNANDES DE BRITO ESQUEF
CRISTIANE PEREIRA DE SOUZA
AGRAVADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO TEIXEIRA DE CARVALHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADOR : FRANCISCO AUGUSTO TEIXEIRA DE CARVALHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : COMERCIAL NAZARE S/A

ADVOGADOS : GLECINEI DE OLIVEIRA BRITO EOUTRO(S)

POTIRA FERREIRA BRITO DE MACEDO
GABRIELLA FERNANDES DE BRITO ESQUEF
CRISTIANE PEREIRA DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



