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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.457 - MS (2013/0193709-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: OSIEL FERREIRA DA ROCHA

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)

. OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
: CLAUDIO LUIZ LOMBARDI E OUTRO(S)

MARCIO JOSE WOLF
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO.

INCONFORMISMO DO MUTUARIO.

1. A capitalizacao de juros, independentemente do regime legal
aplicavel (anterior ou posterior a MP n.° 1.963/2000), somente
pode ser admitida quando haja expressa pactuacdo entre as
partes. Tribunal local que, com base nos elementos de convic¢ao
dos autos, assentou existir pactuacdo do encargo. A inversao da
premissa demandaria a reandlise de matéria fatica e dos termos
do contrato, providéncias vedadas nesta esfera recursal
extraordinaria, em virtude dos Obices contidos nos enunciados
das Sumulas 05 e 07 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental desprovido, com aplicagdo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.457 - MS (2013/0193709-4)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: OSIEL FERREIRA DA ROCHA
: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)
. OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
: CLAUDIO LUIZ LOMBARDI E OUTRO(S)
MARCIO JOSE WOLF

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Trata-se de agravo regimental, interposto por OSIEL FERREIRA DA

ROCHA, contra decisdo monocratica, de lavra deste signatério, que negou provimento

ao agravo em recurso especial (fls. 453/456, e-STJ).

Depreende-se dos autos que o mutuario, nos autos da acao de revisdo

contratual, interpds recurso especial, com amparo no art. 105, inc. lll, alineas "a" e "c",

da Constituicdo Federal, contra acordao proferido, em sede de apelacdo civel, pelo

Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim ementado (fls. 274/281,

e-STJ):

APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO - OS JUROS
REMUNERATORIOS SAO CONSIDERADOS ABUSIVOS DESDE QUE
DESTOEM DA TAXA MEDIA DE MERCADO — CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS — INCIDENCIA — PACTUAQAO EXPRESSA — NECESSIDADE —
COMISSAO DE PERMANENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGAO
COM CORRECAO MONETARIA, JUROS REMUNERATORIOS,
MORATORIOS E MULTA CONTRATUAL - CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO — INSUFICIENCIA DO DEPOSITO — EFEITO LIBERATORIO
— PROCEDENCIA PARCIAL — EFEITO LIBERATORIO - REPETICAO DE
INDEBITO - POSSIBILIDADE - RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Com efeito, atualmente predomina a premissa de que 0S juros somente
poderédo ser considerados abusivos quando destoarem da taxa média de
mercado.

Mesmo reconhecendo a permisséo legal para a capitalizacdo dos juros
em periodicidade inferior a um ano (art. 5, MP 2.170-36), mencionada
prética torna-se véalida apenas quando expressamente pactuada.

E permitida a incidéncia da comissdo de permanéncia no periodo de
inadimpléncia, desde que ndo cumulada com o0s demais encargos
moratdrios e compensatoérios, calculada pela taxa média dos juros de
mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, tendo como limite maximo
a taxa do contrato.

O depdsito a menor na acdo de consignacdo em pagamento importa na
procedéncia parcial do pedido, com a liberacdo do devedor na parte da
obrigacdo que é adimplida mediante o depésito.

Admite-se a compensacao/repeticdo do indébito de valores pagos em
virtude de clausulas ilegais, em razdo do principio que veda o
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enriguecimento injustificado do credor.

Opostos embargos de declaracdo, restaram rejeitados.

Em suas razdes de recurso especial (fls. 298/311, e-STJ), o recorrente
apontou, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 20 e 21 do Cddigo de
Processo Civil; e, ainda, 5°, da Medida Provisoria n.° 2.170-36/2001.

Sustentou, em sintese: a) ilegalidade na cobranca dos juros de forma
capitalizada; e, b) necessidade de redimensionamento da verba honoraria fixada na
origem, pois decaiu de parte minima do pedido.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 401/410, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se o0 processamento do recurso
especial, sob o fundamento de que aplicaveis ao caso as Sumulas 07 e 83 do STJ.

Inconformado (fls. 428/437, e-STJ), o insurgente repisou os fundamentos do
apelo especial e aduziu, outrossim, que o0 apelo nobre preenchia todos os requisitos
necessarios a sua admissibilidade.

Sem contraminuta.

Por decisdo monocratica (fls. 453/456, e-STJ), foi negado provimento ao
agravo em recurso especial, ao fundamento de que a capitalizacdo mensal de juros,
conforme asseverou a Corte Estadual, estava expressamente pactuada e, por fim, "que
a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem
como a verificagdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram
Obice na Sumula 7/STJ" (fl. 455, e-STJ).

Inconformado, o insurgente, em sede de agravo regimental (fls. 459/469,
e-STJ), tempestivamente interposto, repisa a mesma tese anteriormente examinada,
relativamente & ilegalidade da capitalizacdo mensal de juros.

Sem impugnacao pela parte ex adversa.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 358.457 - MS (2013/0193709-4)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO.

INCONFORMISMO DO MUTUARIO.

1. A capitalizacdo de juros, independentemente do regime legal
aplicavel (anterior ou posterior a MP n.° 1.963/2000), somente
pode ser admitida quando haja expressa pactuagéo entre as
partes. Tribunal local que, com base nos elementos de convic¢ao
dos autos, assentou existir pactuacao do encargo. A inversao da
premissa demandaria a reandlise de matéria fatica e dos termos
do contrato, providéncias vedadas nesta esfera recursal
extraordinaria, em virtude dos 6bices contidos nos enunciados
das Sumulas 05 e 07 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental desprovido, com aplicacdo de multa.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. A cobranca de juros de forma capitalizada, independentemente do regime
legal aplicavel (anterior ou posterior a MP n.° 1.963/2000), somente pode ser admitida
guando haja expressa pactuacdo entre as partes. Do contrario, a capitalizacdo de
juros é ilegal.

No caso, o Tribunal de origem firmou, expressamente, a existéncia de
permissivo contratual (fl. 278, e-STJ, grifo nosso):

"Portanto, em virtude da presuncdo de constitucionalidade do art. 5° da
MP n° 1.963-17/00, reeditada sob o n°® 2.170-36/01, é de ser reconhecida
a legalidade da cobranca de capitalizacdo em periodo inferior a um ano
para os contratos celebrados apds 31/03/2000, desde que pactuada.

(...)

Também j& se decidiu que 'ndo é aplicavel aos contratos de mutuo
bancario a periodicidade da capitalizagdo prevista no art. 591 do novo
Cadigo Civil, prevalecente a regra especial do art. 5°, caput, da Medida
Proviséria n. 1.963-17/2000 (2.170-36/2001), que admite a incidéncia
mensal' (STJ, AgRg no REsp 917.459/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho
Junior, QUARTA TURMA, julgado em 13.5.2008, DJ 2.6.2008).
Entretanto, mesmo reconhecendo a permissdo legal para a
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a um ano,
mencionada pratica  torna-se valida apenas quando
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expressamente pactuada, o que se verifica no contrato em
guestao."

Ainversao da premissa firmada no acérdao recorrido, de que a capitalizagao
de juros se encontra expressamente pactuada, demandaria o0 reexame de matéria
fatica e dos termos do contrato, providéncias vedadas nesta esfera recursal
extraordinaria, em virtude dos ébices das Sumulas 05 e 07 do STJ.

Neste sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS. PACTUACAO EXPRESSA. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. "A legislagdo sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial
admite o pacto de capitaliza¢do de juros" (Sumula n. 93/STJ).

2. No caso, o acordado recorrido concluiu que o contrato possui
pactuacdo expressa quanto a capitalizacdo de juros. Dessa forma, a
alteracdo do desfecho conferido ao processo quanto a impossibilidade
de capitalizacdo mensal de juros demandaria a andlise do contetdo
fatico-probatorio dos autos, circunstancia que atrai o ébice das Sumulas
n.5e 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 214.610/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 04/09/2013)

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO. JUROS REMUNERATORIOS. TAXA NAO
INFORMADA. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE MERCADO.
CAPITALIZACAO DOS JUROS. AUSENCIA DE PACTUAGCAO. REEXAME
DE PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 5 E 7 DESTA CORTE. RECURSO IMPROVIDO.

1.- E assente o entendimento segundo o qual 0s juros remuneratorios
devem ser fixados na taxa média do mercado para operacdes da
espécie, quando nao for possivel aferir a taxa de juros acordada, pela
falta de pactuacdo expressa ou pela ndo juntada do contrato aos autos,
inclusive em se tratando de contratos de cartdo de crédito.

2.- Tendo o Acérdao reconhecido a auséncia de expressa pactuacdo a
respeito da capitalizacdo mensal de juros, ndo ha como acolher a
pretensdo do banco recorrente, ante o Gbice das Sumulas 05 e 07 do
Superior Tribunal de Justica.

3.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
concluséo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1376256/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 11/09/2013)

2. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo e e, cuidando-se de recurso
manifestamente improcedente, em desafio a jurisprudéncia pacifica e reiterada deste
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STJ, aplico ao agravante multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa
(R$ 2.223,33 em 17/02/2007), com base no artigo 557, § 2°, do CPC, ficando a

interposi¢céo de qualquer outro recurso condicionada ao recolhimento do respectivo
valor.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0193709-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 358.457/MS

Numeros Origem: 0011090-80.2009.8.12.0001/50003 00110908020098120001 0011090802009812000150003
EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : OSEL FERREIRA DA ROCHA
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)
AGRAVADO : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADOS : MARCIO JOSE WOLF

CLAUDIO LUIZ LOMBARDI EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OSIEL FERREIRA DA ROCHA

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)
AGRAVADO : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : MARCIO JOSE WOLF

CLAUDIO LUIZ LOMBARDI EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



