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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 263.285 - SP (2013/0007749-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . JOSE FLAVIO PINHEIRO DE MOURA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE FLAVIO PINHEIRO DE MOURA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REINCIDENCIA
GENERICA. ALEGAQAO DE DESPROPORCIONALIDADE NO
AUMENTO DA PENA-BASE. AUMENTO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADO PELA EXPRESSIVA QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE
DROGA APREENDIDA. ART. 42, DA LEI N.° 11.343/06.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NO AMBITO DO WRIT.
CARACTERIZACAO. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N.°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugcdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de dirgto estrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. No caso, o Paciente foi condenado como incurso nos arts. 33, caput,
e 35 e 40, inciso VI, da Le n. 11.343/06, as penas de 11 (onze) anos e 10 (dez)
dias de reclusdo, em regime inicda fechado, e 1.537 (mil quinhentos e trinta e
sete) diasmulta, porque, juntamente com outro agente, guardava e mantinha em
depdsito, para a entrega a consumo de terceiros, 08 g (oito gramas) de "cocaind’
e 200 g (duzentos gramas) de "crack".

4. O Plen&rio do Supremo Tribuna Federa manifestou-se acerca da
situacdo juridica do crime previsto no art. 16 da Lel n.° 6.368/76, em face do art.
28 da Le n.° 11.343/2006, e rgeitou a tese de abolitio criminis ou de infracéo
pena sui generis, para airmar a natureza de crime da conduta do usu&io de
drogas, muito embora despendizado (RE 430.105 QO/RJ, Red. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJe de 26/04/2007). Sendo assm, n&o ha ilegdidade
na sua utilizacdo para aplicacdo da agravante genérica da reincidéncia.

5. No crime de tréfico de drogas, ndo hé ilegdidade no aumento da
pena-base se nas insténcias ordinérias esclareceu-se ter Sdo grande a quantidade
de droga apreendida. O art. 42 da Lei n.° 11.343/06 € expresso no sentido de que
0 "juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
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previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto”.

6. Inexigtindo ilegalidade patente na andlise do art. 59 do Cddigo Pendl, 0
guantum de aumento a ser implementado na pena-base, em decorréncia do
reconhecimento da exarcebada quantia de droga, bem como da diversidade destas
fica adgtrito ao prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu
redimens onamento na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

7. S80 condigBes para que o0 condenado faga jus a causa de diminuicéo
de pena previstano 8 4.2, do artigo 33, da Lei n.° 11.343/06: ser prima&io, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
quaquer uma dessas condicBes — como no caso, em que o Paciente € reincidente
—, N&o € legitimo reclamar a aplicacdo da minorante.

8. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : JOSE FLAVIO PINHEIRO DE MOURA )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE FLAVIO PINHEIRO DE MOURA (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de JOSE
FLAVIO PINHEIRO DE MOURA em face de acérddo proferido peo Egrégio Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, na Apelagdo Crimind n.° 0068269-03.2009.8.26.0576.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso nos arts. 33, caput,
e 35e40,inciso VI, daLe n.11.343/06, as penas de 11 (onze) anos e 10 (dez) dias de reclusio,
em regime inicid fechado, e 1.537 (mil quinhentos e trinta e sete) dias-multa, porque, juntamente
com outro agente, guardava e mantinha em depdsito, para a entrega a consumo de terceiros, 08 g
(oito gramas) de "cocaind’ e 200 g (duzentos gramas) de "crack”.

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua foi dado parcid
provimento para absolver o Paciente da acusagéo de ter infringido o art. 35 da L& n.° 11.343/06,
mantida, no mais, a sentenca condenatoria.

Alega o Impetrante/Paciente, em sintese, ser injustificavel 0 aumento da pena no
patamar de 1/6 (um sexto), em face da quantidade de drogas apreendidas.

Assevera que sofre constrangimento ilegd decorrente do reconhecimento da
reincidéncia, em razéo de condenacdo anterior por porte de drogas para consumo pessoal.

Aduz que a minorante do art. 33, 8§ 4. da Le de Drogas deve ser gplicada, pois
preenche os requisitos legais necessarios.

Requer, liminarmente e no méito, a fixacdo da pena-base no minimo legd, a
aplicacdo da causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006 e o
afastamento da reincidéncia

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 17.

As judiciosas informacOes foram prestadas as fls. 25/47, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 66/68, opinando pea
denegacéo da ordem.
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REINCIDENCIA
GENERICA. ALEGAC,‘AO DE DESPROPORCIONALIDADE NO
AUMENTO DA PENA-BASE. AUMENTO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADO PELA EXPRESSIVA QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE
DROGA APREENDIDA. ART. 42, DA LEI N.° 11.343/06.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NO AMBITO DO WRIT.
CARACTERIZACAO. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N°
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugcdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto estrito, prevista
taxativamente na Congtituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. No caso, o Paciente foi condenado como incurso nos arts. 33, caput,
e 35 e 40, inciso VI, da Le n.° 11.343/06, as penas de 11 (onze) anos e 10 (dez)
dias de reclusdo, em regime inicda fechado, e 1.537 (mil quinhentos e trinta e
sete) diasmulta, porque, juntamente com outro agente, guardava e mantinha em
depddito, para a entrega a consumo de terceiros, 08 g (oito gramas) de "cocaind'
e 200 g (duzentos gramas) de "crack".

4. O Plen&rio do Supremo Tribunad Federa manifestou-se acerca da
situacdo juridica do crime previsto no art. 16 da Lel n.° 6.368/76, em face do art.
28 da Le n.° 11.343/2006, e rgeitou a tese de abolitio criminis ou de infracéo
pena sui generis, para afirmar a natureza de crime da conduta do usu&io de
drogas, muito embora despendizado (RE 430.105 QO/RJ, Red. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJe de 26/04/2007). Sendo assim, ndo ha ilegaidade
na sua utilizagdo para aplicacdo da agravante genérica da reincidéncia.

5. No crime de tr&fico de drogas, ndo h& ilegadidade no aumento da
pena-base se nas instancias ordinérias esclareceu-se ter Sdo grande a quantidade
de droga apreendida. O art. 42 da Lei n.° 11.343/06 € expresso no sentido de que
0 "juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto”.

6. Inexigtindo ilegaidade patente na andlise do art. 59 do Cddigo Pendl, 0
guantum de aumento a ser implementado na penabase, em decorréncia do
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reconhecimento da exarcebada quantia de droga, bem como da diversidade destas
fica adstrito a0 prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu
redimens onamento na via angusta do habeas corpus. Precedentes.

7. S0 condigdes para que o condenado faca jus a causa de diminuicéo
de pena previstano § 4.° do artigo 33, daLe n.° 11.343/06: ser primé&sio, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condig¢fes — como no caso, em que o Paciente é reincidente
—, N&0 é legitimo reclamar a aplicacdo da minorante.

8. Ordem de habeas cor pus néo conhecida

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
ordinério constitucional, nas hip6teses em que esse Ultimo é cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretdrio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Congtituicéo da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo ha, na Carta Magna, limitacdo em ta sentido. Ao contrario, confere a Condtituicdo plena
eficacia ao remédio congituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso I1, dinea a).

Vale reproduzir, inclusve, no ponto, fundamentacdo exarada peo Eminente
Minisro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:
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"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo seja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizagdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acordao objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |a ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assm decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizagdo do
'habeas-corpus” .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio constitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercdo de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativacdo da jurisdi¢do constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomocéo fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus" percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a funcéo classica
qgue lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remeédio constitucional, tdo temido por regimes autocraticos,
como o atesta o art. 10 do Al n°® 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissma restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remedio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originas).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concesséo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui Obice a
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impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie o mé&ito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Rd. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérdéo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifel.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribuna, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por ta razéo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgoritério deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoal —, ndo conhecer de writ
subdtitutivo de recurso especiad, até que ta orientagdo, venha, eventualmente, a ser modificada.
Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso nos arts. 33, caput,
e 35e40,inciso VI, dalLe n.11.343/06, as penas de 11 (onze) anos e 10 (dez) dias de reclusio,
em regime inicid fechado, e 1.537 (mil quinhentos e trinta e sete) dias-multa, porque, juntamente
com outro agente, guardava e mantinha em depdsito, para a entrega a consumo de terceiros, 08 g
(oito gramas) de "cocaind’ e 200 g (duzentos gramas) de "crack”.

De inicio, quanto a alegacd de que a agravante da reincidéncia deve ser
afastada, cumpre anotar que, com o advento da Le n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006, surgiram
acirrados debates na doutrina e nos tribunais acerca da situacéo juridica do crime previsto no art.
16 da Lei n.° 6.368/76, em face do art. 28 da nove legidacdo, seu correspondente sem imposicéo
de pena privativa de liberdade.

Contudo, o Plenario do Supremo Tribuna Federd, em sessdo redlizada em
13/02/2007, por ocasido do julgamento de Questdo de Ordem suscitada nos autos do RE 430.105
QO/RJ, Rd. Min. SEPULVEDA PERTENCE, manifestou-se a respeito do tema, rejeitando a
tese de abolitio criminis ou de infragcdo pena sui generis, para afirmar a natureza de crime da
conduta do usu&rio de drogas, muito embora despenalizado.

A proposito, o julgado teve a seguinte ementa:

"EMENTA:I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L.
11.343/06 - nova lel de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da
LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir quando
se esta diante de um crime ou de uma contravencao - ndo obsta a que lei
ordinaria superveniente adote outros critérios gerais de distingdo, ou
estabeleca para determinado crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 -
pena diversa da privacdo ou restricao da liberdade, a qual constitui
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somente uma das opcdes constitucionais passiveis de adocdo pela lei
incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII). 2. Ndo se pode, na
interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do
legislador pelo ‘rigor técnico’, que o teria levado inadvertidamente a incluir
as infracbes relativas ao usuario de drogas em um capitulo denominado
'‘Dos Crimes e das Penas, s6 a ele referentes. (L. 11.343/06, Titulo IlI,
Capitulo 11, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao 'reincidéncia’, também nao
se pode emprestar um sentido 'popular’, especialmente porque, em linha de
principio, somente disposicdo expressa em contrario na L. 11.343/06
afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo a
previsdo, como regra geral, ao processo de infracfes atribuidas ao usuério
de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor potencial ofensivo,
possibilitando até mesmo a proposta de aplicacdo imediata da pena de que
trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, 88 1° e 5°), bem como a disciplina da
prescricdo segundo as regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L.
11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de 'despenalizacdo’, entendida como
exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade. 7. Questdo de
ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 n&o implicou abalitio
criminis (C.Penal, art. 107). 1. Prescrigdo: consumacao, a vista do art. 30 da
L. 11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa
interruptiva. 11l. Recurso extraordinario julgado prejudicado.” (DJe de
26/04/2007)

Sendo assm, ndo ha ilegdidade na sua utilizacdo para aplicacdo da agravante
genérica dareincidéncia

O Paciente assevera também ser injudtificivel 0 aumento da pena no patamar de
1/6 (um sexto), em face da quantidade de drogas apreendida.

De inicio, assevere-se que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso
de poder, é vedado, na via do habeas corpus, 0 anplo reexame das circunsténcias judicias
consideradas para a individudizacdo da san¢do pend, por demandar a andise de matéria
fético-probatoria.

Como é sabido, o Julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade
os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos
no art. 59 do Cadigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoraveis as circunstancias judiciais, deve
0 Magistrado declinar, motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso X, da Congtituicdo da Republica.

Observa-se que foram consideradas como fundamentos para fixar a pena-base

acima do minimo legd, a quantidade e a diversidade das substancias entorpecentes apreendidas —
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08 g (oito gramas) de "cocaind' e 200 g (duzentos gramas) de "crack”. Tais circunstancias, por s
s0s, judtificam o aumento implementado a pena-base, pois evidenciam a maior reprovabilidade da
conduta do agente.

No ponto, relembre-se que o art. 42 da Le n.° 11.343/2006 é expresso no sentido
de que 0 "juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto” (sem
grifos no origind). Dessa forma, ndo h& constrangimento ilegd na fixac&o da pena-base acima do
minimo legd, tendo em vista a sgnificativa quantidade de drogas apreendidas, bem como a
diversidade destas.

Vale sdientar, ainda, que 'a natureza e a quantidade da droga’' ndo configuram
circunstancia elementar do tipo pend de tréfico de drogas, porque ta crime podera ocorrer, a
depender do contexto que envolve o ddito (loca, condigdes da acdo, circunstancias pessoais e
sociais etc.), mesmo diante de pequena quantidade de droga.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguinte precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE
ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. CAURA ESPECIAL DE DIMINUIC}AO DA PENA PREVISTA
NO ART. 33, § 4.° DA LEI N.° 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS RECONHECIDA DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME INICIAL MENOS GRAVOSO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSS BILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Paciente condenado a pena de 06 anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, mais 600 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Lel
n.° 11.343/06, porgue surpreendido trazendo consigo 5969 de maconha e
849 de cocaina.

2. O Tribunal a quo, nos exatos termos do art. 42 da Lei n.°
11.343/2006, considerou que a quantidade e variedade da substancia
entorpecente apreendida trouxe maior reprovabilidade a conduta do réu,
razdo pela qual, fundamentadamente, fixou a pena-base acima do minimo

legal.

[...]

10. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 194.709/RJ, Quinta
Turma, Rel. MinistraLAURITA VAZ, DJe 17/10/2012; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. [..].
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. 5. REGIME INICIAL FECHADO. ADEQUACAOQ. 6.
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SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE  DIREITOS IMPOSS BILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 7. ORDEM NAO
CONHECIDA.

[...]

4. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado no que diz respeito
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, se ela foi estabelecida
levando em consideracéo a quantidade de droga apreendida - 2 kg (dois
quilos) de cocaina -, porguanto observados os ditames do art. 42 da L& n°
11.343/2006.

5. No caso, 0 regime mais rigoroso se mostra adequado, de acordo
com O que preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal, e 42 da Lei
de Toxicos, mesmo sendo a pena aplicada inferior a 8 anos - 5 (cinco) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo -, levando em consideracdo 0s mesmos
vetor es antes mencionados.

6. Inviavel a substituicdo por restritivas de direitos, a teor do que
dispde o art. 44, |, do Codigo Penal.

7. Ordem ndo conhecida." (HC 248.108/SP, Quinta Turma, Rel.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 0210/2012; sem grifos no
origind.)

Impende assnalar que o0 quantum de aumento a ser implementado em
decorréncia do reconhecimento das circunsténcias judicias desfavoraveis fica adstrito ao
prudente arbitrio do iz, ndo havendo como proceder ao seu redimensionamento na via angusta
do habeas corpus.

Vease, apropdsto, 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
ARTIGO 16, CAPUT, DA LEl 10.826/03. ABOLITIO CRIMINIS
TEMPORARIA. INEXISTENCIA. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 417. IMPOSS BILIDADE DE REGULARIZAR A
MUNI(;C)ES APREENDIDAS TIPICIDADE DA CONDUTA. PENA BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.

[..]

2. Inexigtindo ilegalidade patente na andlise do art. 59 do Cédigo
Penal, o quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunstancias judiciais desfavoréaveis fica adstrito ao
prudente arbitrio do juizz ndo havendo como proceder ao seu
redimensionamento na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

[...]

4. Ordem denegada.” (HC 123.573/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJe 02/08/2010; sem grifos no origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
SMPLES DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO EM DADOS CONCRETOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS
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QUE REGEM A MATERIA. AFERICAO DO QUANTUM ARBITRADO.
IMPOSSIBILIDADE. VALORACAO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME PRISONAL. REGIME MAIS
RIGOROSO. POSSBILIDADE. APELACAO CRIMINAL. ATENUANTE DA
CONFISSAO. INCIDENCIA. MATERIA NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

[...]

5. Mostra-se incabivel rever a extensdo do aumento da pena-base,
guando devidamente fundamentada, pois tal proceder implicaria
aprofundada valoragdo do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inadmissivel de ser realizada em sede de habeas cor pus.

[...]

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(HC 131.765/MS, Quinta Turma, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
DJe 03/08/2009; sem grifos no origind.)

No tocante a tese de que na hipitese deveria ter sdo aplicada a causa de
diminuicéo da pena previstano 8 4.°, do art. 33, daLe n.° 11.343/06, sorte também ndo assiste a0
I mpetrante.

Ora, sdo condi¢des para que o Condenado faca jus a referida causa de diminuicéo
de pena: ser primaio, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizages criminosas. Esses requistos precisam ser preenchidos conjuntamente.

Portanto, se ndo estdo preenchidos conjuntamente todos os requisitos legais —
COMoO No caso, em que o Paciente é reincidente —, ndo € legitimo reclamar a aplicacdo da causa
de diminuicdo de penainsertano § 4.°do art. 33 daLea 11.343/2006.

Por oportuno, transcrevo as seguintes ementas:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEIl 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. AGENTE REINCIDENTE E DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS LEGALMENTE EXIGIDOS ALEGACAO DE DUPLA
PUNICAO PELO MESMO FATO. INOCORRENCIA. CUMPRIMENTO DOS
EFEITOS PROPRIOS DO INSTITUTO DA REINCIDENCIA. COAC;AO
ILEGAL INEXISTENTE.

1. Constatando-se a ocorréncia da reincidéncia, ausente
ilegalidade na ndo aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, haja vista 0 ndo preenchimento
de exigéncia determinada nesta regra, qual seja, ser 0 agente primario.

[...]

2. Ordem denegada, julgando-se prejudicado o pedido no tocante a
imposicdo de regime diverso do fechado para o inicio do resgate da
sancdo." (HC 242.769/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA DJe
de 21/09/2012.)
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS E REINCIDENCIA. AFASTAMENTO DA
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/06. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.
MODIFICACAO DE REGIME PRISONAL E DEFERIMENTO DE
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE.

[...]

4. A reincidéncia, uma vez reconhecida, pode ser utilizada como
fundamento para afastar a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
8§ 4° da Le n° 11.343/06. Da mesma forma, ndo ha que se falar em bis in
idem na sua consideracdo como critério para exasperacao da pena, pois se
tratam de efeitos diversos dados a esse instituto, considerados em etapas
distintas da fixacdo da pena. Precedentes.

5. Em decorréncia da ndo aplicacdo da referida minorante, a
sancdo fica mantida em patamar superior a 4 (quatro) anos, 0 que
inviabiliza o deferimento da substituicdo da sangéo corporal por restritivas
de direitos (art. 44, 1, do Cédigo Penal).

6. A pena imposta e a reincidéncia do paciente, conduzem a
necessidade de manutencdo do regime prisional fechado para o inicio da
expiagao.

7. Ordem denegada." (HC 237.214/SP, Red. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2012, DJe 29/06/2012.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



