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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 260.625 - SP (2012/0254578-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : PAULO SERGIO CUSTODIO DO SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO SERGIO CUSTODIO DO SANTOS (PRESO)
PACIENTE : PAULO CUSTODIO PINTO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL. CONDENAC}AO PELA PRATICA DOS CRIMES
PREVISTOS NO ART. 121, § 2° INCISO IV, NO ART. 121, § 2° INCISO
IV, C.C. OS ARTS. 14, INCISO Il E 71, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO
CODIGO PENAL, E NO ART. 16, PARAGRAFO UNICO, INCISO IV, DA
LEI N.° 10.826/2003. PEDIDO DE REDUCAO DAS PENAS. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR QUANTO AO DELITO PREVISTO NO ESTATUTO
DO DESARMAMENTO. FRACAO DE REDUCAO PELO
RECONHECIMENTO DA  TENTATIVA. PROXIMIDADE DA
CONSUMAGAO. CRITERIO OBJETIVO. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO. VIA IMPROPRIA. NECESSIDADE DE DILA(;AO
PROBATORIA. CONTINUIDADE DELITIVA. APLICA(;AO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 71 DO CODIGO PENAL. AUMENTO
QUE DEVE SER APLICADO COM FUNDAMENTO NAS
CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL E NA
QUANTIDADE DE CRIMES. INOBSERVANCIA, NA ESPECIA. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE
OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apls evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢cdo ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretorio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito estrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicao pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegalidade.

3. Em relacdo a reprimenda aplicada aos A cusados pela prética do ddito
previso no art. 16, paragrafo Unico, inciso 1V, da Le n° 10.826/2003, a
impetracéo carece de interesse de agir, na medida em que as penas definitivas ja
foram estabel ecidas no patamar minimo legal.

4. De acordo com o critério objetivo consagrado nesta Corte Superior de
Justica, no crime tentado, a afericdo do quantum de pena a ser reduzido néo
decorre da culpabilidade do agente, mas, Sm, da maor ou menor proximidade da
conduta ao resultado almejado.

5. Para se modificar o entendimento acerca da maor ou menor
proximidade do cometimento do crime, adotado na insténcia ordindria, far-se-ia
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necessario proceder a exame minucioso do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
providénciaincompetivel com a viado habeas cor pus. Precedente.

6. Na continuidade dditiva especifica, a fixacdo do patamar de
acréscimo deve fundamentar-se no nimero de infracBes cometidas e também nas
circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal. Precedentes.

7. No caso, verificase que as penas-base de ambos os Condenados foi
estabelecida no minimo legd, por terem Sdo valoradas positivamente todas as
circunsténcias judicias. Desse modo, ndo h4 judtificativa para a mgjoragdo das
reprimendas na fracdo especificada, devendo ser fixada no patamar minimo de
1/6 (um sexto), ja que foram dois os ddlitos praticados.

8. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de oficio,
para, reformando o0 acdrddo impugnado e a sentenca condenatdria, no tocante a
dosimetria da pena, reduzir as reprimendas dos Pacientes, tdo somente quanto aos
crimes de homicidio, tentado e consumado, nos termos explicitados no voto.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurédlio Bellizze,
Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 260.625 - SP (2012/0254578-6)

IMPETRANTE : PAULO SERGIO CUSTODIO DO SANTOS i
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO SERGIO CUSTODIO DO SANTOS (PRESO)
PACIENTE : PAULO CUSTODIO PINTO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de PAULO
SERGIO CUSTODIO DO SANTOS e PAULO CUSTODIO PINTO, contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido nos autos da Apelacdo Crimind n.°
0001556-94.2010.8.26.0484.

Congta dos autos que os Paciente foram condenados, na Acdo Pena n.°
484.01.2010.001556-3, Controle n.° 01/11, a pena de 18 (dezoito) anos, cada um, como incursos
no art. 121, § 2° inciso IV, e no art. 121, 8 29, inciso 1V, c.c. os arts. 14, incio |l e 71,
parégrafo unico, todos do Codigo Penal. Também foram condenados as penas de 03 (trés) anos e
06 (seis) meses de reclusdo, dém de 11(onze) diasmulta, por infracdo aos arts. 12 e 16,
parégrafo Unico, inciso IV, da Le n.° 10.826/2003, vedado o recurso em liberdade.

Contra essa decisdo, insurgiu-se a Defesa.

O Tribund de origem deu parcid provimento as apelagdes defensivas a fim de
reduzir as penas dos Condenados para 03 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez) diasmulta, pela
prética do delito tipificado no art. 16, paragrafo Unico, inciso 1V, da Le n.° 10.826/2003, restando
absorvida a infragdo descrita no art. 12 do mesmo diplomalegd.

O respectivo acordado transitou em julgado.

Em peticdo manuscrita, o Impetrante requer a reducédo de sua pena e também da
reprimenda de seu pal.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 27.

As judiciosas informacdes foram prestadas as fls. 35/37, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucao do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 72/74, opinando pelo néo

conhecimento da impetracdo ou, caso sgja conhecida, pela denegacéo da ordem de habeas
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corpus.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 260.625 - SP (2012/0254578-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL. CONDENAC}AO PELA PRATICA DOS CRIMES
PREVISTOS NO ART. 121, § 2° INCISO IV, NO ART. 121, § 2° INCISO
IV, C.C. OSARTS. 14, INCISO Il E 71, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO
CODIGO PENAL, E NO ART. 16, PARAGRAFO UNICO, INCISO IV, DA
LEI N.° 10.826/2003. PEDIDO DE REDUCAO DAS PENAS. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR QUANTO AO DELITO PREVISTO NO ESTATUTO
DO DESARMAMENTO. FRACAO DE REDUCAO PELO
RECONHECIMENTO DA  TENTATIVA. PROXIMIDADE DA
CONSUMAGCAO. CRITERIO OBJETIVO. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO. VIA IMPROPRIA. NECESSIDADE DE DILA(;AO
PROBATORIA. CONTINUIDADE DELITIVA. APLICA(;AO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 71 DO CODIGO PENAL. AUMENTO
QUE DEVE SER APLICADO COM FUNDAMENTO NAS
CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL E NA
QUANTIDADE DE CRIMES. INOBSERVANCIA, NA ESPECIA. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE
OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap0s evolugdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢cdo ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegalidade.

3. Em relacdo a reprimenda aplicada aos A cusados pela prética do ddito
previso no art. 16, paragrafo Unico, inciso 1V, da Le n° 10.826/2003, a
impetracao carece de interesse de agir, na medida em que as penas definitivas ja
foram estabel ecidas no patamar minimo legal.

4. De acordo com o critério objetivo consagrado nesta Corte Superior de
Justica, no crime tentado, a afericdo do quantum de pena a ser reduzido néo
decorre da culpabilidade do agente, mas, Sm, da maor ou menor proximidade da
conduta ao resultado almejado.

5. Para se modificar o entendimento acerca da maor ou menor
proximidade do cometimento do crime, adotado na insténcia ordindria, far-se-ia
necessario proceder a exame minucioso do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
providénciaincompetivel com a viado habeas cor pus. Precedente.

6. Na continuidade dditiva especifica, a fixagdo do patamar de
acréscimo deve fundamentar-se no nimero de infracBes cometidas e também nas
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circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal. Precedentes.

7. No caso, verificase que as penas-base de ambos os Condenados foi
estabelecida no minimo legd, por terem sdo valoradas postivamente todas as
circunstancias judiciais. Desse modo, ndo ha judtificativa para a majoracéo das
reprimendas na frac@o especificada, devendo ser fixada no patamar minimo de
1/6 (um sexto), ja que foram dois os ddlitos praticados.

8. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de oficio,
para, reformando 0 acordao impugnado e a sentenca condenatdria, no tocante a
dosimetria da pena, reduzir as reprimendas dos Pacientes, tdo somente quanto aos
crimes de homicidio, tentado e consumado, nos termos explicitados no voto.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mas admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
ordindrio constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretdrio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Congtituicéo da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por isso, vinha indgtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo ha, na Carta Magna, limitacdo em ta sentido. Ao contrario, confere a Condtituicdo plena
eficicia ap remédio congtitucional do habeas corpus para salvaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso 11, dineaa).

Vale reproduzir, incusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Ministro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo segja a questdo
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
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do remédio constitucional do “habeas corpus’, que nao pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizacdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acorddo objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |4 ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assim decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizacdo do
'habeas-corpus™ .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio congtitucional
do “ habeas corpus” [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativacdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacdo do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomocao fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a fungéo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tao temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n°® 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originais).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessdo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congitui ébice a
impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
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corpus concedido, para que o STJ aprecie o mérito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérddo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifel.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por tal razéo, passarei a decidir de acordo com o entendimento mgjoritério deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoal —, ndo conhecer de writ
subdtitutivo de recurso especia, até que ta orientagdo, venha, eventualmente, a ser modificada
Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegaidade.

No caso, conforme relatado, busca-se, neste habeas corpus, a reducdo das
penas dos Pacientes.

Em relacdo a reprimenda aplicada aos A cusados pela prética do ddito previsto no
art. 16, paragrafo Unico, inciso 1V, da Le n.° 10.826/2003, a impetracdo carece de interesse de
agir, na medida em que as penas definitivas j& foram estabel ecidas no patamar minimo legal.

Também quanto aos crimes de homicidio, as penas-base foram fixadas no minimo
legd e, na terceira fase de aplicacdo da pena, em relagdo a tentativa, a reducdo foi aplicada na
fragdo de 1/3 (um terco), "ja que a morte quase foi atingida, sendo que a vitima sofreu
muitos disparos de arma de fogo" (fls. 43 e 47).

E, nesse particular, cumpre sdientar que, de acordo com o crité&io objetivo
consagrado nesta Corte Superior de Justica, no crime tentado, a afericéo do quantum de pena a
ser reduzido néo decorre da cul pabilidade do agente, mas, 9m, da maior ou menor proximidade da
conduta ao resultado almejado.

Assm, modificar o entendimento acerca da maior ou menor proximidede do
cometimento do crime, adotado nas insténcias ordindrias, exigiria, necessariamente, exame
minucioso do conjunto fético-probatério produzido nos autos, o que é vedado na via estreita do
habeas cor pus.

No mesmo entendimento:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO TENTADO E PORTE ILEGAL DE ARMA. DOSMETRIA.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL RECONHECIDA EM SEDE
DE APELACAO. RECURSO EXCLUSVO DA DEFESA. REFORMATIO IN
PEJUS REU INABILITADO AO USO DA ARMA. EXASPERACAO DA
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PENA-BASE. POSSBILIDADE. REDUQAO DA TENTATIVA. REEXAME
DO QUANTUM ARBITRADO A REDUCAO. DILACAO PROBATORIA.
INADEQUACAO DA VIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

2. O fato de o réu carecer de conhecimento e preparo técnico
necessarios para o correto manuseio do artefato extrapola os elementos
constitutivos do tipo imputado, podendo, pois, na culpabilidade, ser
considerado desfavoravelmente para a fixag&do da pena-base.

3. Saber se o quantum arbitrado, motivadamente, pelas instancias
ordinarias a reducao pela tentativa € adequado (1/2) exige a verificacdo do
iter criminis e, por conseguinte, a analise do conjunto féatico-probatorio, o
que éinviavel em habeas cor pus.

4. Ordem parcialmente concedida para, mantendo a condenac&o
imposta, determinar ao Tribunal de origem que refagca a dosimetria,
afastando-se, para fins de fixacdo da pena-base, a circunstancia judicial
relativa a personalidade como desfavoravel ao paciente" (HC 112.770/DF,
52 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 03/11/2008; sem
grifo no origind.)

Por fim, o Juizo Sentenciante reconheceu a continuidade ddlitiva especifica entre
os crimes de homicidio tentado e consumado, aplicando o0 acréscimo nos seguintes termos, in
litteris:

"[...] Assm, atento ao que dispde o artigo 71, paragrafo Unico,
aplico a pena do crime mais grave (12 anos de reclusdo, como aplicado
acima), que aumento pela metade, chegando-se ao montante de 18 anos de
reclusdo." (FIs. 43/44 e 47)

Nesse ponto, contudo, a ordem comporta concessao.

Na continuidade dditiva especifica, a fixacdo do patamar de acréscimo deve
fundamentar-se no nimero de infragdes cometidas e também nas circunsténcias judiciais do art.
59 do Cadigo Penal. Sobre o assunto, diés, confira-se 0 seguinte excerto doutrinério:

"O numero de infragdes congtitui, sem davida, o critério
fundamental para efeito de determinagdo do aumento punitivo. Assm, em
principio, a existéncia de duas infracdes, em continuidade delitiva, significa
0 menor aumento, ou segja, 0 de um sexto; a de trés, o de um quinto; a de
quatro, o de um quarto; a de cinco, o de um tergo; a de seis, o de metade; a
de sete ou mais, o de dois tercos, que corresponde ao maximo cominavel
para a causa de aumento de pena em questdo. Embora este critério de
carater eminentemente objetivo sirva, em regra, como parametro judicial,
nada impede que se leve também em consideracdo circunstancias outras
que estejam vinculadas com a propria realizagdo de fatos criminosos em
serie continuada." (FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui. Cadigo pend e sua
interpretacdo jurigorudencid - Vol. 1 - Parte Ged, 7. ed., RT, 2001, p.
1.319/1.320; grifos acrescidos.)
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Seguindo essa diretriz, 0 Juizo sentenciante reconheceu a continuidade delitiva
especifica e aumentou a reprimenda de cada Acusado em metade. Ora, praticados dois crimes
de homicidio, 0 aumento seria, se fosse considerada apenas a quantidade de crimes, de 1/6 (um
Sexto).

Como a hipdtese em tela se enquadra no disposto no parégrafo Unico do art. 71 do
Cddigo Penal, devem ser observadas, também, as circunsténcias do art. 59 do mesmo Codex.

No caso, conforme se constata da sentenca condenatoria, verifica-se que as
penas-base de ambos os Condenados foi estabelecida no minimo legd, por terem sido valoradas
positivamente todas as circunstancias judicias. Desse modo, ndo ha judificativa para a
majoracao da pena na fracdo especificada.

Portanto, a pena do homicidio consumado, estabelecida em 12 (doze) anos de
reclusdo, deve ser mgjorada em 1/6 (um sexto), totalizando 14 (quatorze) anos de reclusao,
para cada um dos Pacientes.

Sobre 0 assunto, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO
TORPE E RECURSO QUE IMPOSSBILITOU A DEFESA DOS
OFENDIDOS. QUATRO VITIMAS CUMULO MATERIAL DE PENAS
CONTINUIDADE  DELITIVA. PRETENDIDO RECONHECIMENTO.
REQUISITOS DO ART. 71 DO CP. PREENCHIMENTO. UNIDADE DE
DESIGNIOS. CONFIGURACAO CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA
PRESENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Para a caracterizacdo da continuidade delitiva € imprescindivel
0 preenchimento de requisitos de ordem objetiva - mesmas condi¢des de
tempo, lugar e forma de execucao - e subjetiva - unidade de designios ou
vinculo subjetivo entre os eventos (art. 71 do CP) (Teoria Mista ou
Objetivo-subjetiva).

2. Constatada, sem maiores incursdes nos aspectos probatorios, a
existéncia de unidade de designios entre os homicidios qualificados
cometidos pelo agente, jA que contratado, mediante paga, para matar as
qguatro vitimas, e verificado que os delitos da mesma espécie foram
perpetrados nas mesmas condicdes de tempo, lugar e maneira de execucao,
evidente a ilegalidade da decisdo que negou a incidéncia do art. 71,
paragrafo unico, do CP, na espécie.

REPRIMENDA. HOMICIDIOS DUPLAMENTE QUALIFICADOS
QUATRO VITIMAS. CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA. CRITERIO
DE AUMENTO. QUANTIDADE DE DELITOS E CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AUMENTO NO DOBRO. PENA
REDIMENS ONADA.

1. Reconhecida a continuidade delitiva especifica, aquela prevista
no paragrafo unico do art. 71 do CP, o aumento de pena podera ser de até
o triplo, observados apenas os limites que seriam alcancados em caso de
concurso material, e o de 30 anos, estabelecido no art. 75 do CP.
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2. Juizo de proporcionalidade que autoriza a aplicacdo do aumento
no dobro, pois verificado que foram quatro os crimes cometidos com
violéncia a pessoa e que foram tidas como desfavoraveis as circunstancias
em gue cometidos os delitos.

3. Ordem concedida para reconhecer a continuidade delitiva
especifica entre os quatro delitos de homicidio cometidos pelo paciente,
redimensionando-se a reprimenda a ele imposta, que resta definitiva em 28
(vinte e oito) anos de reclusdo, mantidos, no mais a sentenca e o aresto
impugnado.” (HC 153.641/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSS, DJe de
16/05/2012.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO E
EXTORSAO. CONTINUIDADE DELITIVA. APLICACAO AO CORREU PELA
CORTE A QUO, EM SEDE DE REVISAO CRIMINAL. EXTENSAO DOS
EFEITOS DO JULGADO. POSSBILIDADE. ART. 580 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
VIOLENCIA CONTRA A PESSOA. ART. 71, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO PENAL. EXCESSO NO PERCENTUAL UTILIZADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A Corte Estadual ndo poderia deixar de estender ao Paciente os
efeitos da revisdo criminal que reconheceu a continuidade delitiva entre os
crimes de roubo e extorsdo para O corréu, sem apontar qualquer
circunstancia de carater exclusvamente pessoal que justifique a
diferenciacdo, sob pena de ofensa ao Principio da Isonomia e ao art. 580
do Cdédigo de Processo Penal. No caso, estdo preenchidos os requisitos
para a extensdo dos efeitos do julgado, uma vez que sdo idénticas as
situacdes objetivas que envolvem os acusados.

2. Para majoracdo da pena, na continuidade delitiva especifica,
prevista no paragrafo unico do art. 71 do Cdédigo Penal, deve haver
fundamentacéo com base no nimero de infracdes cometidas e também nas
circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal. Precedentes desta
Corte.

3. Houve flagrante desproporcionalidade e excesso de valoracéo
das circunstancias judiciais pelas instancias ordinarias, que, para a pratica
de dois crimes de homicidio qualificado tentado, entendeu por bem dobrar
as penas idénticas, fixadas aos ilicitos componentes do crime continuado.

4. Habeas corpus parcialmente concedido para, nos termos do art.
580 do Codigo de Processo Penal, estender os efeitos do julgado mais
benéfico, que reconheceu a continuidade delitiva entre os crimes de roubo e
extorsdo ao corréu, e redimensionar a pena do Paciente em relagdo aos
crimes dolosos contra a vida em continuidade delitiva, restando a sangdo
penal definitivamente fixada em 33 anos e 02 meses de reclusdo." (HC
145.253/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 06/03/2012).

Ante o0 exposto, NAO CONHECO da impetracdo. Porém, CONCEDO, de oficio,
ordem de habeas corpus para, reformando o0 acorddo impugnado e a sentenca condenatoria, no

tocante a dosmetria da pena, reduzir as reprimendas dos Pacientes, t&o somente quanto aos
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crimes de homicidio, tentado e consumado, nos termos acima explicitados.

E como voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO SERGIO CUSTODIO DO SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO SERGIO CUSTODIO DO SANTOS (PRESO)
PACIENTE : PAULO CUSTODIO PINTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

HC 260.625 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/02/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



