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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°258.984 - RS (2012/0244442-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE - LAISENEIDA LAURINO IBARRA
ADVOGADO . CRISTIANO COLOMBO E OUTRO(S)
AGRAVADO - MARCIO AUGUSTO BOLZONI
ADVOGADO - ANA PAULA LEAL SBARDELOTTO
AGRAVADO : ASSOCIACAO EDUCADORA SAO CARLOS- AESC
ADVOGADO : ADAIR CHIAPIN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
PRECLUSAO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questBes suscitadas nas razoes recursais.

2. Invidvel, em sede de recurso especial, o reexame do conjunto fético-probatério
da demanda. Inteligénciada Simulan. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Sidne Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°258.984 - RS (2012/0244442-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LAISENEIDA LAURINO IBARRA
ADVOGADO : CRISTIANO COLOMBO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCIO AUGUSTO BOLZONI
ADVOGADO : ANA PAULA LEAL SBARDELOTTO
AGRAVADO : ASSOCIACAO EDUCADORA SAO CARLOS- AESC
ADVOGADO : ADAIR CHIAPIN E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo em recurso especia interposto por LAIS ENEIDA LAURINO
IBARRA contra decisdo de minha lavra que negou provimento a0 agravo em recurso especial, em

razéo da ndo ocorréncia de violagdo do art. 535 do CPC.

Em suas raz0es, a parte agravante reitera a ofensa ao art. 535 do CPC e a violagdo aos
demais dipostivos da lei processual suscitados nas razdes do recurso especia e ndo apreciados na
decisdo ora agravada, quais sgam, os arts. 333, 420, 421, 426, 437 do CPC.

O agravado apresentou tempestivamente impugnacéo as fls. 506-509 (e-STJ).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°258.984 - RS (2012/0244442-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
PRECLUSAO. SUMULA N. 7DO STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o0 acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razoes recursais.

2. Invidvel, em sede de recurso especial, o reexame do conjunto f&tico-probatério
da demanda. Inteligénciada Simulan. 7/STJ.

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
O presente agravo regimental néo merece prosperar.

Inicidmente, quanto a alegada violacdo do art. 535 do CPC, verifico que a agravante
limitou-se a repetir as razbes do recurso especia em todos os seus termos. Com efeito, apds nova
andlise dos autos, mantenho por seus proprios fundamentos, no ponto, a decisdo agravada, a qua foi
proferida nos seguintes termos:

"Afasto a alegada ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questbes que
delimitaram a controvérsia, ndo se verificando nenhum vicio — omissdo, obscuridade
ou contradicdo — que possa nulificar o acordéo recorrido, pois a parte recorrente
limitou-se a requerer o prequestionamento da matéria.

Os dispositivos legais indicados nos embargos de declaracéo versam sobre a
producdo de prova pericia. A respeito do tema, o Tribuna de origem assim se
manifestou:

‘A parte insurge-se contra a decisdo que indeferiu 0 pedido de intimagdo do

perito, para declinar se mantém o valor dos honorarios advocaticios.

Conforme se observa dos autos, em 24.10.2008 (fl. 237), o juizo a quo

indeferiu o pedido de substituicdo de perito e de redugdo da verba honoréria,

determinando que a parte autora efetuasse 0 depdsito, sob pena de desisténcia
daprova.

A parte autora recorreu é a decisdo foi mantida por esta Corte, a teor do

julgamento do Agravo de Instrumento n° 70027560432, que restou assim

ementado:

[...] Entretanto, ndo obstante a pretensdo da agravante ter sido rechagada, néo

efetuou 0 depdsito da verba destinada ap perito, provocando novamente o
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juizo a quo arguindo matéria ja superada no feito.

Assim, ndo restam dividas de que a questdo relativa a pericia esta coberta pelo
manto da preclusdo, jA que foi objeto de irresignacdo especifica da ora
agravante em recurso pretérito, cujo resultado foi de desprovimento' (e-STJ,
fls. 370-371).

Esclareca-se, todavia, que o fato de o julgamento ndo ter correspondido a
expectativa da parte ndo constitui hipétese de cabimento dos aclaratérios, tampouco
caracteriza vicio no julgado.

Por fim, ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, mesmo nos
casos em que a parte interpbe 0 recurso com 0 objetivo de prequestionamento, €
necess&rio que o aresto impugnado contenha em s aguma das imperfeicOes
elencadas no art. 535 do CPC." (e-STJ, fls. 490-491).

No tocante a alegacdo de ofensa aos arts. 333, 420, 421, 426, 437 do CPC, fol omissaa
decisdo agravada, razéo pela qua a matéria sera enfrentada no julgamento do presente agravo

regimental.

Os referidos dispositivos da lel processual versam sobre a producéo de prova pericid, e
a recorrente alega necessidade de reforma da decisdo que indeferiu 0 pedido de producdo dessa
modalidade probatoria

O Tribund estadua, andisando a matéria em sede de agravo de instrumento, verificou
estar preclusa a possibilidade de requerimento de prova pericid, visto que ja foi inclusive objeto de
impugnacdo especifica da ora agravante em recurso pretérito, cuja decisdo foi por seu
desprovimento (e-STJ, fl. 371).

Desse modo, mantenho o acordao estadual neste ponto, uma vez que entendimento
diverso acerca de ter operado ou ndo a preclusio da matéria implica necessariamente o
revolvimento fético-probatério da demanda, procedimento vedado nesta via recursal especiad, por
forca da Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0244442-8 AREsp 258.984 /| RS

Numeros Origem: 10700180340 110700180340 70043871169 70046278958 70047251137 70048654487

EM MESA JULGADO: 11/02/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LAISENEIDA LAURINO IBARRA
ADVOGADO : CRISTIANO COLOMBO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCIO AUGUSTO BOLZONI
ADVOGADO : ANA PAULA LEAL SBARDELOTTO
AGRAVADO : ASSOCIACAO EDUCADORA SAO CARLOS- AESC
ADVOGADOS : ADAIR CHIAPIN E OUTRO(S)

FERNANDO CHIAPIN EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAISENEIDA LAURINO IBARRA
ADVOGADO : CRISTIANO COLOMBO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCIO AUGUSTO BOLZONI
ADVOGADO : ANA PAULA LEAL SBARDELOTTO
AGRAVADO : ASSOCIACAO EDUCADORA SAO CARLOS- AESC
ADVOGADO : ADAIR CHIAPIN EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas
Bobas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



