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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.796 - PE (2012/0243989-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BANCO BANORTE S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

: CECILIA LOPESNEVESBAPTISTA EOUTRO(S)
EDUARDO TASSO DE SOUZA E OUTRO(S)

: COLEGIO DOM BOSCO DE OLINDA - MICROEMPRESA E
OUTROS

: CARLOS HENRIQUE VIEIRA DE ANDRADA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO
INCISO I DO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ.
INOCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. ENUNCIADO
N. 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justicapor unanimidede, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Jo&o Otavio de Noronha e Sdnel Beneti votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinistraNancy Andrighi.

Bradilia, 06 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.796 - PE (2012/0243989-8)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : BANCO BANORTE S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : CECILIA LOPESNEVESBAPTISTA E OUTRO(S)

EDUARDO TASSO DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : COLEGIO DOM BOSCO DE OLINDA - MICROEMPRESA E
OUTROS
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE VIEIRA DE ANDRADA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BANCO BANORTE SA - EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL em face de decisdo assim ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAOQ.
OFENSA AO INCISO Il DO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ.
INOCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSS BILIDADE. ENUNCIADO N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA, DESDE LOGO, NEGAR SFEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL." (e-STJfl. 93).

Nas razdes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese, que
observara, com rigor, o disposto na alinea "a' do inciso Il do art. 105 da
Condtituicdo Federal, inclusive, as orientagbes sumuladas por esta Corte
Superior para interposicdo do apelo especial, ndo existindo o 6bice apontado
pela decisdo ora agravada a sua admissao.

Aduz, ainda, que, nos recursos interpostos, foi explicitamente indicado o
dispositivo contrariado pela sentenga de primeiro grau (inciso Il do art. 535 do
Cadigo de Processo Civil), em virtude de o Tribunal a quo, mesmo apds
instado pela interposicdo dos embargos declaratérios, ndo ter sanado a
manifesta omisséo.

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.796 - PE (2012/0243989-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO
BANORTE SA - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL em face da
decisio que negou seguimento a recurso especial, aviado pela alinea
"a" do art. 105, Ill, da Condtituicdo Federal, ao fundamento de
auséncia de violagdo ao art. 535 do CPC, bem como de incidéncia da
Simula 7/STJ (e-STJ fls. 56-58).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da deciso
agravada (e-STJ fls. 66-69).

No recurso especial, alega a parte recorrente a violagéo ao inciso Il do
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, a
omssdo do v. acérddo, ao ndo oObservar que caberia ao
recorrido/devedor do titulo executivo o encargo de demonstrar a
origem da divida, uma vez que 0 6nus da prova incumbe ao réu, quanto
a fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art.
333, incisos | ell, do CPC).

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 48-53).

E o breve rdatorio.

Passo a decidir.

O recorrente alega violagdo ao inciso Il do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, sustentando, em sintese, a omissdo do v. acordéo, ao
ndo observar que caberia ao recorrido/devedor do titulo executivo o
encargo de demonstrar a origem da divida, uma vez que o 6nus da
prova incumbe ao réu, quanto a fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor (art. 333, incisos| ell, do CPC).

O acdrdao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 33-35):
"O Banco Banorte SA, ora Agravante, ndo se conformou com a
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sentenca do juizo da 12 Vara Civel de Olinda que julgou
procedentes os embargos e declarou nula a execucéo promovida
pelo Apelante contra o Colégio Dom Bosco de Olinda, ora
Agravado.
A decisdo monocratica terminativa proferida por este magistrado
ratificou o entendimento do juizo de 1° grau por entender o recurso
como manifestamente improcedente nos termos do caput do art. 557
do CPC.
Restou evidenciado tanto na sentenca como na decisdo agravada
gue a origem do titulo ndo foi demonstrada, ademais foi dada
oportunidade por duas vezes para que o Banco Banorte juntasse
documento legivel, contudo néo o fez.
Importa dizer também que ao titulo em comento faz parte da
renegociacdo de uma divida, que em face desta, foi ajuizada uma
Acdo Revisional que reconheceu a ilegalidade da cobranca e
ordenou que fossem refeitos os calculos da referida divida, o que
implica dizer que a decisdo transitou em julgado, retirando assim, a
liquidez do titulo ora questionado. (...)
Portanto, restou demonstrado que o titulo executivo que embasa a
acao executiva em questao carece dos requisitos dos artigos 566,
inc. | e 585, do Cadigo de Processo Civil, logo estando ausente o
titulo de crédito exequivel € nula a acdo executiva conforme
previsdo do art. 618, também do CPC.
Desta forma, nota-se evidenciado o vicio no negdcio juridico que
deu causa a nota promissoria, assm transcende os seus efeitos ao
proprio titulo cambial, e, que no presente caso se ordenada a
modificacdo no saldo devedor do contrato, ndo podera a nota
promissoria a ele vinculada ser cobrada no valor nominal, em face
da auséncia de sua liquidez."

Ademais, cabe colacionar o seguinte trecho do v. acordéo proferido em

sede de embargos de declaracgao (e-STJ fls. 17-18):
"Compulsando os autos, entrevejo que o0 aco6rdao, objeto do
presente Recurso, resultante do julgamento do Agravo, nao se
encontra eivado da omissdo apontada.
Nestes termos, insta destacar que o voto aborda, reiteradamente,
gue a origem do titulo executado ndo foi demonstrada, tendo sido
intimado diversas vezes 0 banco, ora embargante, para que viesse
aos autos com o fim de acostar documento que esclarecesse essa
guestdo, nao o fazendo a instituigao financeira.
Levando em consideracdo que o banco € o emitente da nota
promissoria, ndo restam duvidas que € ele o depositario da prova,
ndo se pronunciando quanto a origem do referido titulo quando
determinado pelo juizo de primeiro grau que o fizesse.
Com efeito, conforme facilmente se depreende dos termos da
decisdo colegiada, ao contrario da tese esposada pelo Recorrente,
0 aresto efetivamente enfrentou a questdo, bastando, para tanto,
seja conferida a transcri¢cdo do voto da lavra do Desembargador
Relator, in verbis:



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Restou evidenciado tanto na sentenga como na decisdo agravada
gue a origem do titulo ndo foi demonstrada, ademais foi dada
oportunidade por duas vezes para que o banco Banorte juntasse
documento legivel, contudo ndo o fez."
Importante registrar, ainda, que para o cumprimento da devida
prestacdo jurisdicional, o que se exige € uma decisdo
fundamentada (Art. 93, IX, da CF), sendo absolutamente
desnecessaria manifestacdo expressa do julgador a respeito de
todos os argumentos deduzidos, de todos os dispositivos legais
invocados pelas partes, de todos 0s ensinamentos jurisprudenciais
existentes e das especificacdes das razoes de sua nao-adogéo.
Desse modo, foi considerado, acertadamente, que o titulo executado
estaria eivado de iliquidez, ante a existéncia de renegociacdo de
divida, a qual foi considerada originaria da nota promissoria, ante
a inércia da instituicdo financeira quanto aos esclarecimentos
acerca da origem da referida cartula.
Nestes termos, a citada renegociacéo foi objeto de A¢éo Revisional
em que se reconheceu a ilegalidade da cobranca, com a
determinacao do recélculo dos débitos, o que, de fato, veio retirar a
liquidez exigida pelo Art. 618, do CPC, do titulo."
Com efeito, quanto a violagcdo ao inciso Il do art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, vidumbra-se a ndo ocorréncia de nulidade por omissao,
tampouco de negativa de prestacéo jurisdicional, no acorddo que
decide de modo integral e com fundamentacéo suficiente a controvérsia
posta.
O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacao suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacdo. O juizo ndo esta obrigado, ainda, a
se manifestar a respeito de todas as alegagdes e dispositivos legais
suscitados pelas partes.
Nesse sentido:
"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, II,
DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MERITO RECURSAL.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
1. N&o ha falar em violagéo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil
na hipétese em que Tribunal a quo resolve as questes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegac0es e fundamentos expendidos pelas partes.
2. Os arts. 408, 421 e 422, todos do Codigo Civil nao foram objeto
de debate no Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo”.
3. E inviavel o recurso especial quando a andlise dos argumentos
depender do revolvimento da matéria probatoria e interpretacéo de
clausulas contratuais. Inteligéncia das SUmulas 5 e 7 do STJ.
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4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 280.671/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
19/06/2013)" - g.n.
Ademais, didir as conclusdes do aresto impugnado, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.
Airresignacao, portanto, ndo merece acolhida.
Ante o0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, negar seguimento
a0 recurso especial.
Intimem-se. " (e-STJ fls. 93-96)

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0243989-8 AREsp 258.796 / PE

NUmeros Origem: 201536020108170000 206809100 206809101 206809102 22619870000812
22619930002760 9205243590

EM MESA JULGADO: 06/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCOBANORTE S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : EDUARDO TASSO DE SOUZA EOUTRO(S)

CECILIA LOPESNEVESBAPTISTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : COLEGIO DOM BOSCO DE OLINDA - MICROEMPRESA E OUTROS
ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE VIEIRA DE ANDRADA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BANORTE S/A - EM LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : EDUARDO TASSO DE SOUZA EOUTRO(S)
CECILIA LOPESNEVESBAPTISTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : COLEGIO DOM BOSCO DE OLINDA - MICROEMPRESA EOUTROS
ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE VIEIRA DEANDRADA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



