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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°198.089 - RS (2012/0136814-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MENDONCA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
: ERONI ARNO SOUZA MENDONGCA E OUTRO(S)
LUCIANO DA COSTA MENDONCA E OUTRO(S)
: CLARO 9A
. JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITOS C/C RESCISAO DE CONTRATO C/C PEDIDO
DE LIMINAR C/C PEDIDO DE COMPENSACAO DE
CREDITOS E  INDENIZACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  07/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigtros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e Sdne
Bendti votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 11 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°198.089 - RS (2012/0136814-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : MENDONCA & ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS : ERONI ARNO SOUZA MENDONCA E OUTRO(S)
LUCIANO DA COSTA MENDONCA EOUTRO(S)

AGRAVADO : CLARO SA

ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por MENDONCA &
ADVOGADOS ASSOCIADOS em face de decisdo deste relator que negou
provimento ao agravo em recurso especia (e-STJfl. 462).

Nas razbes do regimental, a parte agravante alega que, ao contrario do
gue restou assentado no acérddo recorrido, a matéria do recurso foi enfrentada,
ou, na melhor dicgéo, prequestionada por ocasido do acolhimento parcia dos
Embargos de Declaragdo n°. 70044913804, legitimando o conhecimento e
provimento da irresignacd por ambos os fundamentos em que restou
Intentada.

Aduz, ainda, que o v. acoérddo enfrentou matéria ndo devolvida ao
Tribunal de origem, em total afronta, dentre outros, ao Art. 515 do Codigo de
Processo Civil - CPC; que, analisando o apelo, a irresignacdo do recorrido
restringe-se, somente, a legalidade dos valores cobrados por ligacdo intra-rede e
da multa moratéria; que nd houve qualquer insurgéncia contra o
reconhecimento da ilegalidade e a declaracdo de inexigibilidade dos valores
referentes ao pacote de internet; que apenas a maté&ia expressamente
impugnada pelo recurso de apelacdo serd devolvida ao Tribunal para nova

apreciacao colegiada; que o pedido genérico néo satisfaz o principio insculpido
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no caput do art. 515 do CPC; bem como que o Tribunal a quo prestou tutela
jurisdiciona diversa da deduzida em Juizo, isto €, extrapolou o contexto do
tantum devolutum quantum apellatum.

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°198.089 - RS (2012/0136814-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, visumbra-se que o Tribunal a quo analisou detidamente o
recurso especia interposto, devendo ser mantida, pois, a decisdo de
admissibilidade.

Ora, no especial, a parte recorrente alega violagdo aos arts. 2°, 128, 460,
512 e 515, todos do Cadigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, que o
pedido genérico ndo satisfaz o principio tantum devolutum quantum apellatum;
gue, observando a sentenca, denota-se que, salvo o pleito indenizatério pelos
danos morais, todas as demais ilegalidades foram reconhecidas e afastadas;
gue, anadlisando o apelo, a irresignacéo do recorrido restringe-se, somente, a
legalidade dos valores cobrados por ligacéo intra-rede e da multa moratoria;
gue ndo houve qualquer insurgéncia contra o reconhecimento dailegaidade e a
declaracdo de inexigibilidade dos valores referentes ao pacote de internet; que
apenas a matéria expressamente impugnada pelo recurso de apelacdo sera
devolvida ao Tribuna para nova apreciacdo colegiada; que o pedido genérico
ndo satisfaz o principio insculpido no caput do art. 515 do CPC; que o
Tribunal a quo prestou tutela jurisdicional diversa da deduzida em Juizo, isto €,
extrapolou o contexto do tantum devolutum guantum apellatum; bem como
dissidio pretoriano.

O acordéo recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 378-379):

"Dedtarte, a tese defendida pela autora, de que contratou o plano de
500MB de internet, a R$0,10 o minuto excedente, ndo convence, se
compulsarmos as faturas trazidas pela propria autora e depararmos
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com a contratacdo: "Plano sob Medida, plano 22", restando acertado
um desconto de 60% na assinatura de uma linha, ficando estipulado que
teria direito a falar pelo valor de R$ 0,10, por minuto, para ligagoes,
intra-rede, peo periodo de 12 meses apenas (fls. 135-136), nada
havendo acerca de contratacéo a titulo de Servicos "Torpedos, Hits e
Jogos", servigos que foram efetivamente utilizados pela recorrente.
Assm, na esteira do entendimento acima exposto, impde-se a
manutencao da cobranca consignada nas faturas de fls. 79v, 89 e 98, e,
via de consegiiéncia, a manutencdo da multa pela rescisio antecipada
do contrato, isso porque nao verificada falha no servicos prestados pela
demandada.”

Cabe colacionar, ainda, o seguinte trecho do v. acérdéo proferido em
sede de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 400-403):

"No caso, a decisfo apresenta vicio de omissdo quanto a analise da
preliminar suscitada nas contrarrazbes da apelacdo (fls. 240/242),
relativa a delimitacdo do recurso a matéria impugnada, sob o
argumento de que a irresignacdo do recurso da ré limita-se a legalidade
dos valores cobrados por ligacdo intra-rede e da multa moratoria, sem
insurgéncia contra o reconhecimento da ilegalidade e a declaracdo de
inexigibilidade dos val ores referentes ao pacote de internet banda larga.
Em razdo da omissdo apontada, examino a preliminar, com os seguintes
fundamentos.

Reeito a preiminar, consderando que as razoes recursais buscam a
reforma integral da sentenca que declarou a inexigibilidade do débito
reclamado na inicial, sob o argumento de que as faturas encaminhadas
para o0 autor correspondem exatamente ao que foi contratado com a
demandada/apelante, defendendo a regularidade da cobranga como um
todo, na medida em que as faturas incluem a cobranga correspondente
ao plano Sob Medida Il - empresa e o respectivo uso da internet 3G.
Dessa forma, o recurso da ré, ora embargada, devolveu a exame desta
Corte toda a matéria apreciada na sentenca.

Quanto ao restante das questdes levantadas nos embargos de
declaracédo - erro material - ilegalidade da cobranca - ndo subsiste a
pretensao recursal.

Embora néo tenha sido acolhida a tese da parte embargante quando do
julgamento da apelagéo civel que ensgou o presente recurso, 0 acordao
embargado resolveu a questdo controvertida, ainda que por
fundamento diverso daguele sustentado pela parte autora.

Sendo assim, a questédo juridica foi apreciada, e issO se revela
suficiente.

Evidente, portanto, a pretensio da parte embargante de ver rediscutida



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a matéria posta no recurso e ja apreciada, 0 que néo € permitido em
sede de aclaratdrios, segundo entendimento do STJ: (...)
Por todo o exposto, voto por acolher, em parte, os embargos
declaratérios, somente para sanar omissdo relativa a prelimnar
suscitada nas contrarrazdes da apelacao, rejeitando-a."

Ora, conforme bem salientado pelo Terceiro Vice-Presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em sede de admissibilidade,
vislumbra-se a auséncia de prequestionamento com relacdo aos arts. 2°, 128,
460, 512 e 515, todos do Cdédigo de Processo Civil , em que pese ter sido
oposto o recurso de embargos de declaracéo.

Ademais, 0 recorrente ndao aegou, em suas razoes, a ofensa do v.
acorddo quanto ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, incidindo, pois, 0
Obice constante da SUmula 211/STJ. Vgase:

"AGRAVO REGIMENTAL. INVENTARIO. PARTILHA. UNIAO
ESTAVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
PRECEITOS LEGAIS DITOS VIOLADOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DISSDIO NAO CONFIGURADO. ACORDAO FIRMADO NAS
PREMISSASFATICASDOSAUTOS

SUMULA  7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
APLICACAO DE MULTA.

1. N&o ocorreu o prequestionamento dos artigos tidos por violados,
apesar da oposi¢ao de embargos de declaracéo.

2. O STJ nao reconhece 0 prequestionamento pela simples interposicao
de embargos de declaracdo (SUmula 211). Persistindo a omisséo, €
necessaria a interposicao de recurso especial alegando-se afronta ao
art. 535 do Caédigo de Processo Civil, sob pena de perseverar o 6bice da
auséncia de preguestionamento.

3.(...).

4. Agravo regimental ndo provido com aplicacao de multa

(AgRg no AREsp 150.545/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
01/07/2013)."

Ainda gue assim ndo fosse, analisar se o Tribuna a quo prestou tutela

jurisdicional diversa da deduzida em Juizo, esbarraria no ébice constante da
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Simula 07/STJ, por demandar o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, providéncia vedada nesta sede especial, ateor da Simula 07/STJ.
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. SUSPENSAO RELATIVA A AUTOR
FALECIDO. EXPEDICAO DE OFICIO REQUISTORIO
SUPLEMENTAR. POSSBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS
VEDACAO.

1. A suspensio da execucao relativamente a autor falecido, nos termos
do disposto no art. 256, inc. |, e § 1°, do Codigo de Processo Civil, ndo
impede a expedicdo de oficios requisitorios relativos aos sucessores
ainda ndo habilitados, pois a mencionada norma processual € dirigida
aos feitos judiciais, enquanto a atividade do Presidente do Tribunal, no
tocante a tramitacdo dos precatérios, reveste-se de natureza
administrativa (Simula 311/STJ).

2. A andlise da alegacdo de julgamento extra petita implicaria
exceder os fundamentos expendidos no aresto recorrido e realizar o
exame das provas, 0 que é vedado pelas Simulas 211 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 733.998/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 23/04/2013)" - g.n.

Ademais, percebe-se que, didir as conclusdes do aresto impugnado,
sobretudo, acerca da auséncia de falha no servigos prestados pela recorrida,
também demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos,
providéncia vedada nesta sede especia ateor da Simula 07/STJ.

Destarte, melhor sorte ndo socorre ao agravante, inclusve quanto ao
alegado dissidio pretoriano.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2012/0136814-4 AREsp 198.089 / RS
Ndmeros Origem: 01010800294079 70038184701 70044913804 70046301438 70047533435
EM MESA JULGADO: 11/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MENDONCA & ADVOGADOSASSOCIADOS
ADVOGADO : LUCIANO DA COSTA MENDONCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLAROS/A
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MENDONCA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS . ERONI ARNO SOUZA MENDONCA E OUTRO(S)
LUCIANO DA COSTA MENDONGCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLARO S/A
ADVOGADO . JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jo&o Otévio de Noronha e
Sidnel Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



