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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.374.276 - SP (2012/0079430-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ROBERTO LUIZD'UTRA VAZ
ADVOGADOS : ABRAO JORGE MIGUEL NETO E OUTRO(S)

ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S)
CAIO MARCIO DE BRITO AVILA E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUIZ AUGUSTO MULLER
ADVOGADOS : EDUARDO AUGUSTO MATTAR E OUTRO(S)
FRANCISCO JOSE PINHEIRO GUIMARAES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA Ne°
7/STJ.

1. Ndo é possivel, ante o Gbice da Sumula n® 7/STJ, a revisdo do valor dos
honorarios advocaticios na hip6tese em que, além de estarem dentro da
razoabilidade, estes foram fixados levando-se em consideracdo a singeleza do
feito, o lugar da prestacdo do servigco, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o servico.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por Roberto Luiz D'utra Vaz contra decisdo que, ante o Obice

da Sumula n° 7/STJ, negou seguimento ao recurso especial.
Inconformado, sustenta o agravante que

"(...) a r. decisdo ora agravada, na analise da modicidade dos
honorérios advocaticios fixados pelo julgado recorrido, deixou de considerar a
privilegiada condigdo social e financeira do Agravado, herdeiro e acionista do
Grupo Miuller de Bebidas, que ja esteve na badalada coluna de Cristiana
Arcangeli, Revista Isto E Dinheiro e Andlise, entre outras publicacbes
especializadas do Jet Set brasileiro.

Ademais, como ja salientado, a capacidade econémica do Agravado
€ de conhecimento publico, empresario de posses, acionista de grande
Companhia, de natureza familiar, que produz bebidas alcodlicas, entre as quais, a
conhecida “51", detentor de padrdo de vida notoriamente elevado, tanto é que
esta patrocinado por renomado escritério de advocacia particular.

Portanto, inquestionavel que os honorarios advocaticios fixados em
R$5.000,00 (cinco mil reais) pelo Tribunal a quo sé&o irrisorios e, evidentemente,
ndo condizem com a envergadura econémica e social do Agravado.

(...)

Como se pode ver, a presente acdo de responsabilidade societaria
ajuizada pelo Agravado, na qualidade de substituto processual, visando o
ressarcimento de danos diretos e indiretos supostamente causados a Companhia
Mduller de Bebidas S.A., exigiu dos advogados do Agravante aprofundado estudo
acerca das Clausulas do Acordo de Acionistas, do Estatuto Social e Lei Societéaria
da Companhia Miuller de Bebidas, bem como de demais acdes relacionadas ao
feito (processo arbitral, acdes de responsabilidade) e diversos contratos (atas de
assembleias etc.).

(...)

Portanto, ndo se olvida a complexidade juridica desta demanda, a
justificar a majoragéo dos honoréarios advocaticios fixados no v. acérdao recorrido.

Ha de se levar em consideracdo, na fixagdo dos honorérios, a
enorme responsabilidade assumida pelos advogados na defesa de seus clientes,
sobretudo nas causas que envolvem significativo conteddo econdmico.

Nesse aspecto, cumpre notar a repercussdo econOmica desta
acdo, que segundo informacgéo do préprio Agravado na petigdo inicial, envolve a
quantia de R$1.239.059,00 (um milh&o, duzentos e trinta e nove mil e cinquenta e
nove centavos).

Ora Exas., a referida indenizacdo buscada pelo Agravado hoje
supera R$1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais — atualizagdo anexa),
de maneira que os honorérios fixados nesta demanda correspondem a apenas
0,33% desse valor, montante claramente irrisério diante do beneficio econémico
envolvido.

Assim, ndo ha como manter em R$5.000,00 (cinco mil reais) os
honorarios advocaticios fixados na presente demanda.
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E fato incontroverso e reconhecido pelo TJ/SP 1 no julgamento do
v. acordao recorrido que, houve atuacao diligente e cuidadosa dos patronos do
ora Agravante durante o longo periodo de mais de 3 (trés) anos que vem
tramitando a presente acéao.

Com efeito, os patronos do Agravante atuaram com zelo e
responsabilidade no compromisso assumido com seu cliente, apresentando
contestacdo contendo 26 laudas, com impugnacdo minuciosa dos fatos
suscitados na inicial e juntada de documentos, a fim de garantir a maxima
producao de provas para obter um resultado favoravel ao ora Agravante.

(...)

Com todo o acatamento ao entendimento manifestado pelo Exmo.
Sr. Dr. Ministro Relator, a quantia fixada a titulo de honorarios advocaticios no
presente caso €, como menc¢do da expressao vulgar, ridicula, distanciando-se dos
critérios prescritos no art. 20, 84°, do CPC, que, por isso, restou violado pelo v.
acordao.

Realmente, os honorarios advocaticios fixados em R$5.000,00
(cinco mil reais) pelo Tribunal a quo destoa da razoabilidade, sendo
imprescindivel que este E. STJ aprecie a aplicagdo do direito ao caso concreto,
sopesando todos os elementos acima deduzidos, para rever a verba honoréria
pelo critério de equidade, aguardando, ao final, sua fixacdo em patamar que bem
remunere o trabalho e as obrigacbes suportadas pelos patronos do ora
Agravante.

(...)

Com efeito, a r. decisdo ora agravada néo justificou o motivo pelo
qual, diante (i) da milionaria condicdo financeira do Agravado (sucumbente na
demanda); (i) da complexidade juridica da demanda; (iii) da inquestionavel
repercussdo econdmica da causa (R$1.500.000,00) e (iv) do exitoso trabalho
realizado pelos patronos do ora Agravante, entendeu que os honorarios fixados
em R$5.000,00 no presente caso ndo seriam irrisérios.

Vejam, V.Exas., que sao reiteradas as manifestacbes deste
Colendo STJ no sentido de que, excepcionalmente, a revisdo dos honorarios
advocaticios deve ser apreciada em sede de recurso especial, sem que isso
impligue em violacdo a sumula 7 desta Corte, com andlise detalhada do caso
concreto.

Conclui-se, pois, que, considerando o equivoco ocorrido na r.
decisdo agravada regimentalmente, que entendeu ndo serem irrisorios 0s
honoréarios advocaticios fixados pelo TJSP, sem explicitar especificamente os
reais motivos que conduziram sua decisdo, deve ser provido o presente agravo.

(.-)

De fato, nesta demanda (frise-se, inegavelmente mais complexa),
cujo beneficio econbmico buscado pelo Agravado (um empresario milionario)
envolve quantia superior a R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais)
foram fixados honorarios advocaticios de R$5.000,00 (cinco mil reais), enquanto
gue na demanda mencionada no julgado acima, na qual o litigio foi resolvido
apenas incidentalmente, mas envolve conteldo econdmico avaliado em
R$1.000.000,00, foram os honorarios majorados para R$20.000,00.

Ora Exas., ndo ha como os patronos do ora Agravante concordar
com a r. decisdo agravada, porquanto € aviltante o montante fixado a titulo de
honoréarios advocaticios na presente demanda, sendo de rigor a reforma do v.
acordao proferido pelo TJ/SP para majorar os honorarios advocaticios em
patamar condizente com a complexidade juridica da causa, valor econbmico
envolvido, trabalho exitoso realizado pelos patronos do Agravante, bem como alto
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poder aquisitivo do Agravado, dentre outros fundamentos a serem levados em
consideracao por Vossas Exceléncias.
(...)" (fls. 1.337/1.342).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sem raz&o

a parte agravante.

Com efeito, na origem, Luiz Augusto Miller, ora recorrido, propés demanda
indenizatéria contra Roberto Luiz D'Utra Vaz, dando a causa o valor de R$ 40.000,00

(quarenta mil reais), justificando que se referia aos valores devidamente comprovados.

O recorrente impugnou o valor dado a causa pretendendo sua correcao para R$

1.239.059,00 (um milhdo duzentos e trinta e nove mil e cinglienta e nove centavos).

A sentenca de primeiro grau julgou extinto o processo sem julgamento de mérito e

fixou os honorarios advocaticios em favor do autor no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Foram opostos declaratorios pelo ora recorrente, apontando omissdo quanto ao
julgamento da impugnacdo ao valor da causa, pois "de suma importancia para este feito, pois tal
dado é parametro para alteracdo de competéncia, aplicacdo de honorarios advocaticios, (...)"

(fl. 1.164). Insurgiu-se, também, quanto ao valor dos honorarios advocaticios.

Ap6s a rejeicao dos aclaratérios pelo juiz singular, em grau de apelacao, o
Tribunal estadual determinou o retorno dos autos a origem para que julgasse a impugnacao ao

valor da causa e, em relacdo aos honorarios advocaticios, assim decidiu:

"Os honorérios advocaticios foram fixados em R$1.000,00. Observo
gque o processo é extenso, contando com mais de mil laudas. Os advogados
fizeram ampla juntada de documentos e atuaram com diligéncia no processo.

Especificamente quanto aos patronos do Requerido, anoto que a
contestacdo € alentada (de fls. 592 a 617) e que os documentos foram
organizados com divisérias, a demonstrar cuidado na producdo e organizacao
das provas.

Os honorérios fixados ndo remuneram adequadamente o trabalho
dos patronos. Impde-se a reforma da sentencga para, com fundamento no artigo
20, 8§ 4° do Cdbdigo de Processo Civil, fixar o valor dos honorarios advocaticios
dos patronos do Requerido em R$5.000,00 , quantia razoavel e que é compativel
com o trabalho realizado.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso para fixar o valor
dos honorérios advocaticios dos patronos do Requerido em R$5.000,00 (cinco mil
reais), com corre¢do monetaria e juros moratérios de 1% ao més, ambos
contados desde hoje, valor que seré pago pelo Autor, evidentemente.

Observo que, com o retorno dos autos, a MM. Juiza devera
apreciar a impugnacdo ao valor da causa (autos em apenso), com eventual
determinacdo ao Autor para o recolhimento das custas iniciais complementares
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(sob pena de expedicdo de certiddo para a inscrigcdo da divida)." (fl. 1215).

No especial, alegou o recorrente violacao do art. 20, § 4° do Cdodigo de Processo
Civil, sustentando, em sintese, que "em razdo do trabalho que foi reconhecidamente bem
realizado, demonstra-se irriséria a verba honoréria fixada para compensar o trabalho realizado,

qual seja, miseros R$ 5.000,00 (cinco mil reais)".
Por fim, aduziu que

"Como se sabe, a verba honoraria devida aos advogados mede-se
também pela responsabilidade assumida em face do vulto econdmico da causa.
Assim, para correta fixagdo dos honorarios, havia que se considerar a
repercussao econdmica do caso sub judice envolvia, que, segundo trazido pelo
préprio Recorrido na peti¢do inicial, remontava a quantia de R$ 1.239.059,00 (um
milhdo, duzentos e trinta e nove mil e cinglienta e nove centavos).

Ora, nesse sentido, ndo é razoavel que uma causa que envolve
tamanha monta tenha os honorarios advocaticios fixados em tao pouco, valor
equivalente a apenas 0,4% da referida quantia!! Observem, Exas., que na
impugnacédo ao valor da causa apresentada pelo ora Recorrente, a qual
certamente seré acolhida, pretende-se exatamente a majoracdo do valor da
causa para R$ 1.239.059,00 (um milhdo, duzentos e trinta e nove mil e
cinqlenta e nove centavos), valor do beneficio econbmico  (...)." (fls.
1.222/1.223 - grifou-se).

Nos termos da jurisprudéncia dominante desta Corte, a fixacdo dos honorarios
advocaticios com base no § 4° do art. 20 do Cadigo de Processo Civil dar-se-a pela "apreciacao
equitativa" do 6rgdo julgador, em que se evidencia um conceito ndo somente juridico, mas
também subjetivo, porque representa um juizo de valor efetuado pelo magistrado dentro de um

caso especifico.

Diante desse contexto, ressalvadas as hipéteses excepcionais de valor irrisério ou
excessivo, a reavaliacdo do critério de apreciacdo equitativa adotado pelo Tribunal de origem
para decidir sobre a fixacdo da verba honoréria ndo se coaduna com a natureza dos recursos

especial e extraordinario, consoante enunciam as Sumulas n°s 7/STJ e 389/STF.
A esse respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
EXTINCAO (ART. 267, VI, DO CPC). HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AUSENCIA DE CONDENACAO. APLICACAO DO DISPOSTO NO PARAGRAFO 4°
DO ART. 20 DO CPC. APRECIACAO EQUITATIVA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O paréagrafo 4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil preconiza que "nas
causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que nao
houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes,
embargadas ou nédo, os honorarios serao fixados consoante apreciacao equitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior".
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2. A fixacao do valor dos honoréarios advocaticios com base no art. 20, § 4°,
do Codigo de Processo Civil, exige o sopesamento harmonioso de varios
critérios, tais como o nivel de complexidade da causa, o0 tempo gasto pelo
causidico na demanda, a necessidade de deslocamento e o grau de zelo do
profissional.

3. A verba honoréria fixada de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz
nao serd suscetivel de reexame em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 155.733/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 21/8/2013
- grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PIS. COMPENSAQAO. DISSIDIO NAO-CONFIGURADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS CONSOANTE APRECIACAO
EQUITATIVA DO JUIZ. IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO. VALOR
IRRISORIO. SUMULA 07/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. SUMULA
N° 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada nos moldes exigidos pelo artigo
255 e paragrafos do RI/STJ, visto que deixou a agravante de realizar o
indispenséavel cotejo analitico, limitando-se apenas a transcrever as ementas dos
julgados paradigma.

Il - Ndo ha como apreciar a questao relativa aos honorarios advocaticios
fixados em R$ 5.000,00 sem esbarrar no 6bice insculpido na Sumula n° 7
deste Tribunal, uma vez que, ndo se cogitando de valor irrisério ou
exorbitante, sua analise torna-se inadmissivel na via estreita do recurso
especial, pois tal fixacdo depende do exame de circunstancias faticas,
ficando, outrossim, a discussao reservada as instancias ordinarias.

Il - Quanto a alegada ofensa aos artigos 535, Il, do CPC, observa-se que a
fundamentacdo deduzida pela agravante em suas raz8es de recurso especial,
encontra-se deficiente, haja vista que ela se limitou a afirmar, em linhas gerais,
gque o acérdao té-lo-ia afrontado, sem, contudo, explicitar as questbes que
restaram omissas e a importancia de sua apreciacdo para o correto deslinde da
controveérsia. Incidéncia do 6bice sumular n® 284/STF.

Il - Agravo regimental improvido" (EDcl no REsp 1277856/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe
09/08/2012 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em Recurso Especial (Sumula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisério ou exorbitante, o que ndo
se configura neste caso.

2. O Tribunal de origem assentou que, sopesando o trabalho realizado pelo
advogado e a matéria debatida na Excecdo de Pré-executividade, os
honorarios advocaticios devem ser arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), apesar de o valor da causa ser, no momento do ingresso da agao, de
R$ 1.226.639,40 (um milh&o, duzentos e vinte e seis mil, seiscentos e trinta e
nove reais e quarenta centavos).

3. Agravo Regimental ndo provido" (AgRg nos EDcl no AREsp 41808/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe
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13/04/2012 - grifou-se).

"CIVIL E PROCESSUAL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS. PROCEDENCIA.
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO ESTADUAL. NAO CONFIGURACAO.
HONORARIOS. FIXACAO. CPC, ART. 20, § 4°. SUMULA N. 7-STJ.

I. Nado se configura omissdo no aresto estadual quando o mesmo traz
fundamentacdo suficiente ao embasamento das conclusdes a que chegou,
apenas porque a decisdo contraria o interesse da parte irresignada.

Il. Verba honoraria fixada de conformidade com o art. 20, paragrafo 4°, do
CPC, o que é possivel em causa onde ndo h& condenacgdo, importando a
revisdo do critério em matéria fatica, obstada pela Siumula n. 7 do STJ.

Ill. Recurso especial ndo conhecido” (REsp 620.191/MS, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 7/10/2008, DJe 3/11/2008 -
grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
CONDENACAO. IRRISORIEDADE NAO CONSTATAVEL DE PLANO. SUMULA
7/STJ.

(...)

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que, nas causas em que nao houver condenacao, o juiz ndo esta adstrito aos
limites estabelecidos pelo art. 20, § 3° do CPC na fixagcdo dos honoréarios
advocaticios, que poderdo ser fixados com base no valor da causa, da
condenacdo, ou ainda em montante fixo, dependendo de apreciacédo
equitativa do magistrado.

3. As circunstancias elencadas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC, as
quais o0 § 4° faz remissdo, possuem natureza eminentemente fatica, razéo
pela qual ndo podem ser revisitadas pelo STJ em julgamento de Recurso
Especial, consoante preceituado em sua Sumula 7: 'A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

4. Recurso Especial ndo provido" (REsp 1.346.753/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 5/11/2012 -
grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL - TESE DE OMISSAO - IMPROCEDENCIA - VERBA
HONORARIA DE SUCUMBENCIA - AUSENCIA DE CONDENACAO - ART. 20, §
4°, DO CPC - FALTA DE RAZOABILIDADE QUE NAO SE DEPREENDE DO
ACORDAO RECORRIDO - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME PROBATORIO -
SUMULA 7 DO STJ.

1. Decisdo meramente desfavoravel aos interesses da parte embargante nao
deve ser confundida com decisdo contraditdria, obscura ou omissa.

2. Descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas instancias
ordinarias, arbitrados em consideracdo as ocorréncias procedimentais, nao
passiveis de reavaliacao por ébice da Sumula 7 do STJ.

3. Em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor da Sumula 7 para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorérios advocaticios,
guando irrisorios ou exorbitantes.

4. O Superior Tribunal de Justica ndo pode, em recurso especial, refazer o juizo
de equidade de que trata o art. 20, § 4°, do CPC, levando em conta as alineas
"a", "b" e "c" do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acordao recorrido
deixe delineada a especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente,
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demanda o reexame do contexto fatico-probatorio, o que € vedado a esta Corte,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido" (REsp 1.358.372/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe 20/8/2013).

Ainda nesse sentido: Ag 1310544/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
01/06/2011, Ag 937733/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJ 06/06/2011 e Ag 1412316/RS,
Rel. Min. Sidnei Beneti, DJ 30/09/2011.

Na hipétese, portanto, no que se refere a alegacdo de que os honorérios
advocaticios foram fixados em valor infimo, o Superior Tribunal de Justica, afastando a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias
apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que
arbitrados honorarios no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sendo de R$ 40.000,00

(quarenta mil reais o valor da causa).
A propasito:

"RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO - (PARCIAL)
ACOLHIMENTO PARA REDUZIR O CREDITO EXECUTADO - CONDENACAO
DO EMBARGADO A VERBA HONORARIA - INVIABILIDADE - PRECEDENTES
DA SEGUNDA SECAO - AUSENCIA DE INSURGENCIA DO EMBARGADO
QUANTO A CONDENACAO - SUBSISTENCIA - PRETENSAO DE MAJORAR A
VERBA HONORARIA, TOMANDO POR BASE O VALOR DA CAUSA - FIXACAO
DE VALOR CERTO - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE IRRISAO - RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

| - Anota-se que, na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 0
magistrado, quando da fixacdo da verba honoraria, em sentenca sem preceito
condenatorio, e, portanto, amparada no art.

20, 8 4°, do Caodigo de Processo Civil, pode eleger, como base de célculo, tanto o
valor da causa, como arbitrar valor fixo, levando-se em consideracdo, em qualquer
das hipoteses, 0 caso concreto a luz dos preceitos constantes das alineas "a", "b"
e "c" do § 3° do referido preceito legal;

I - Os embargos a execucdo veicularam matéria de baixa complexidade,
destinada a infirmar os encargos incidentes na cédula rural pignoraticia e
hipotecaria, tais como 0s juros remuneratérios, capitalizacao dos juros e comissao
de permanéncia (ut REsp n.

505.697/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, unanime, DJU de 24.09.2007).
Tais questdes, exclusivamente de direito, ha muito, € certo, restaram enfrentadas
pelos Tribunais patrios e, no ambito desta Corte, ja foram, inclusive, objeto de
recurso repetitivo, sob o rito do artigo 543 - C, CPC (ut REsp 1.061.530/RS, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJe 10/03/2009);

Il - Nao se deve descurar, inclusive, do fato de que a controvérsia veiculada nos
embargos a execucgdo dissipou-se, ndo pelos argumentos neles expostos, mas
sim em razdo do acordo entabulado entre os devedores principais e o
Banco-exequente, sem, portanto, a participacdo do ora recorrente (avalista). Com
iSso, ndo se nega ao causidico do avalista o direito aos honoréarios advocaticios
pelo labor desempenhado, j4 que estes, além de ndo terem sido abrangidos pela
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supracitada transagdo, consubstanciam um direito autbnomo do advogado (ut
AgRg no REsp 1190796/MG, Relator Ministro Jorge Mussi, DJe 28/02/2011).
Porém, seu arbitramento deve sopesar, de forma equitativa, a natureza da causa,
o trabalho realizado pelo advogado, o tempo exigido para o seu servico, o grau de
zelo do profissional, o lugar da prestagéo do servigo, conforme consta do art. 20,
§ 4°, do CPC, o qual se reporta as alineas do § 30. do mesmo dispositivo.

Ante as peculiaridades do caso sub judice, tem-se que a fixacdo da verba
honoraria em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem atende ao comando do § 4° do
artigo 20 do CPC, ndo se revestindo de irrisdo, tal como sustentado pelo ora
recorrente;

(...)" (REsp 959.013/GO, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/06/2011, DJe 21/06/2011).

Ademais, é de se registrar que, em consulta realizada no site do Tribunal de

origem, verificou-se que a impugnacao ao valor da causa foi extinta sem julgamento do mérito.
Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2012/0079430-8 REsp 1.374.276 /| SP

NUmeros Origem: 1007829420098260100 108005 115706 133405 40706642 4570120070033802 51926040
5192604000 583002006212843 583002009100782-3

EM MESA JULGADO: 10/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ROBERTOLUIZD'UTRA VAZ

ADVOGADOS : CAIOMARCIODEBRITOAVILA E OUTRO(S)

ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S)
ABRAO JORGE MIGUEL NETO EOQUTRO(S)

RECORRIDO : LUIZ AUGUSTO MULLER

ADVOGADOS : EDUARDO AUGUSTO MATTAR EOUTRO(S)
FRANCISCO JOSE PINHEIRO GUIMARAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Material
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTOLUIZ D'UTRA VAZ

ADVOGADOS : CAIO MARCIO DEBRITOAVILA EOUTRO(S)
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S)
ABRAO JORGE MIGUEL NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUIZ AUGUSTOMULLER

ADVOGADOS : EDUARDO AUGUSTO MATTAR E OUTRO(S)
FRANCISCO JOSE PINHEIRO GUIMARAES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



