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HABEAS CORPUS N° 231.573 - RJ (2012/0013437-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : RONALDO ORLOWSKI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EDUARDO JORGE DOS PRAZERES

acordam os Mi

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, |, DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. (1) WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2)
DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACAO
DEFINITIVA NA DATA DA SENTENCA. CRIME ANTERIOR AOS
FATOS EM APURACAO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habesas corpus,
em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em louvor a
|6gica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem
como substitutiva de recurso especial.

2. Configuram-se 0s maus antecedentes se, na data da sentenga, o paciente
possuia condenagdo definitiva por ddito anterior. A exigéncia de que o transito
em julgado preceda o cometimento do crime atual € para a caracterizacdo da
reincidéncia. Precedentes.

3. Wkit ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebagtido Rels Jinior (Presidente), Assusete Magahaes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 231.573 - RJ (2012/0013437-9)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : RONALDO ORLOWSKI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - EDUARDO JORGE DOS PRAZERES

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de EDUARDO JORGE DOS PRAZERES, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelacdo n.°
0004244-23.2007.8.19.0001).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 10
(dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 82
(oitenta e dois) dias-multa, pela pratica do crime tipificado no art. 157, 8 2.°, | e V, do Cadigo
Penal, nestes termos:

No dia 19 de &doril de 2006, por volta das 19 horas, na Praia do
Flamengo, o denunciado, agindo livre e conscientemente, mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo, subtraiu para s a bolsa
contendo R$ 40,00 (quarenta reais), cartbes bancarios, bem como o
telefone celular marca LG, pertencentes a ltamara de Melo.

O denunciado, que conhecera a vitima havia quatro meses, encontrou-a
naquela noite e, apds convidéla para comer uma pizza, estando ambos no
carro que de dirigia, apontou contra a vitima a arma de fogo que portava e,
depois de manté-la privada de sua liberdade enquanto trafegava no Bairro
do Flamengo, consumou a subtracdo e deixou a vitima na Praia do
Flamengo, sendo posteriormente reconhecido em sede policial.

(...)

Sendo assim, passo a dosimetria da pena.

Atendendo as diretrizes dos arts. 59 e 68, ambos do Codigo Penad,
considerando a culpabilidade; aos antecedentes, onde pela FAC do réu, as
fls. 164/177, verifica-se que 0 mesmo ostenta péssimos - antecedentes,
apresentando varias anotacbes criminais, bem como condenagfes criminais
ja transitadas em julgado, pela prética de crime de roubo, ou sgja, mesma
infracdo tratada neste processo; a persondidade do réu, voltada para a
prética da criminaidade; aos motivos e consequiéncias do crime, fixo suas
penas-base acima do minimo legdl, ou sgja, em 05 (cinco) anos de reclusdo
e a0 pagamento de 60 (sessenta) dias-multa.

N&o ha circunstancias atenuantes nem agravantes.

Hga vista que foi utilizada arma de fogo, na prética delituosa e houve
retencdo da vitima, aumento as penas em 3/8, passando as mesmas a serem
de 06 (seis) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e ao
pagamento de 82 (oitenta e dois) diasmulta, penas essas que torno
definitivas por auséncia de outras causas de aumento ou de diminui¢do de
pena.
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EX POSTIS julgo procedente a denuncia para condenar, como ora
CONDENO, o acusado EDUARDO JORGE DOS PRAZERES, como
incurso nas sangdes do art. 157 § 2°, incisos | e V do Codigo Pend, as
penas de 06 (seis) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusio e ao
pagamento de 82 (oitenta e dois) dias-multa. (fls. 29-35).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
proveu parcialmente o recurso para excluir a qualificadora relativa a restricéo da liberdade da
vitima, reduzindo a pena para 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, verbis:

A logica e 0 bom senso devem caminhar unidas na formagéo da
convicgdo do Julgador, digo isto porque na FAC do apelante fls. 164/177,
constam duas condenagdes pelo crime de roubo com emprego de arma
dem de vé&ias outras ainda aguardando resultado. Oral percebe-se que
apelante agiu de forma reiterada usando arma de fogo na prética de crimes
contra o patrimdnio, e o fato da arma empregada no caso dos autos ndo ter
sido apreendida, ndo afasta a majorante em questdo, pois a prova pericia na
inteligéncia dos arts. 158 c/c 167 do Cadigo de Processo Pend pode ser
suprimida pela palavra da vitima, como no caso presente.

Contudo, comungo com a tese defensiva de que a agravante da
retencdo da vitima ndo restou caracterizada, pois a dindmica do evento
criminoso demonstra que a lesada ficou sob o jugo de seu algoz apenas 0
tempo necessario para a consumacdo do crime de roubo, e, quanto aos
vinte e cinco minutos que ficou no carro com o apelante, entendo que ta
lapso temporal decorreu da gandncia do mesmo em obter dinheiro da conta
corrente da vitima, exigindo seus cartdes e senhas bancaria, sendo
frustrada ta acdo pda insuficiéncia de fundos, o que caracterizaria o crime
de extorsdo, mas que infeizmente ndo foi assim capitulado na dendncia.

A resposta penal foi aplicada corretamente acima do patamar minimo
legd sendo aPB de reclusio e 60 DM, considerando 0s péssimos
antecedentes do mesmo com onze anotagdes em sua FAC. (fls. 164/177),
possuindo duas condenacdes transitadas em julgado por crimes de roubo
com emprego de arma, bem como, acrescento a intensidade do dolo que
agiu 0 mesmo, ameacando a vitima de morte durante todo trgeto,
apontando a arma de fogo diversas vezes para a mesma, demonstrando
personalidade violenta e desapreco pelos valores sociais.

Com a cassacdo da causa especia de aumenta a pena de retencéo da
vitima aplicase a maoracdo de um terco, e, corrigi-se também o
"guantum” da pena de multa, pois considero que o critério do Des. Bias
Gongalves "data méxima vénia' carece de amparo legd alcancando a sangéo
0 patamar definitivo de 6 anos 8 meses de recluséo, e 20 dias-multav.m.l.

O regime prisiona fechado ndo merece ser mitigado, pois trata-se de
apenado reincidente, bem como a circunstancia do delito ter sido praticado
com emprego de arma de fogo.

Pacificado pelos Tribunais Superiores a determinacdo do regime
prisona ndo esta adstrita ap requisito objetivo do quantum da pena
aplicada, devendo ser observados, também, os critérios do art. 59 do CP,
conforme determina o art . 33 § 3° do CP.

In casu, o crime foi cometido com emprego de arma, e com dolo aém
do normal a espécie, pois 0 apelante se aproveitou da ingenuidade e
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caréncia afetiva da lesada, para primeiro cortej&la e depois a expor a
humilhacdo de ser subtraida de seus pertences. Além disso ndo se pode
olvidar das graves conseguéncias do deito eis que a vitima ficou téo
traumatizada que se mudou para S&o Paulo e até hoje se sente ameacada
pelo seu algoz, justificando, assim o regime prisional mais gravoso imposto.

(...)

Preso desde o inicio da agdo penad permanecem 0s motivos que
justificam a prisdo, principamente para garantir a efetiva aplicacdo da le
penal, inexistindo nos autos qualquer arbitrariedade para justificar a soltura
do apenado neste momento.

Ante o0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
DEFENSIVO, para cassar a causa especia de aumento de pena da retencéo
da vitima e em consequéncia fixar a sancéo no patamar definitivo de 6 anos
8 meses de reclusdo, e 20 dias-multa v.m.l., mantendo os demais termos da
decisdo monocratica. (fls. 37-45).

Opostos embargos de declaracdo pela defesa, foram regjeitados:

O recorrente aponta, em sede de embargos de declaracdo, a ocorréncia
de contradicdo, com o fim de modificar o julgado com a aplicacdo da
pena-base no minimo legal, porque sustenta que quando da condenagéo o
mesmo era priméario e de bons antecedentes.

O apelante foi condenado no juizo monocrético a pena de 06 anos, 10
meses e 15 dias de reclusdo e a0 pagamento de 82 (oitenta e dois) dias
multa.

Neste 6rgéo julgador, houve a cassacdo da causa especia de aumento
de pena da retencdo da vitima, resultando a pena find em 06 anos, 08
meses de reclusdo, e 20 dias-multa, portanto verifica-se que a penafina foi
reduzida.

Em verdade, demonstra 0 recorrente sua intencdo reexaminada e
rediscutida questdo ja decidida pelo 6rgao julgador, o vedado, contudo, em
sede de embargos declaratorios. O objeto deste recurso ora em julgamento,
€ 0 reexame de matéria de mérito.

Ocorre que esta Relatora, tem o firme entendimento sobre a
impossibilidade de aplicar efeitos infringentes em sede de embargos de
declaracéo.

Cito Frederico Marques, (in Elementos do Direito Processual Penal, IV
312, n 1.130), in verhbis:

"O Juiz dos embargos ndo pode ir dém do que o recurso admite,
transmudando o reexame declaratério em infringéncia do julgado”

No caso presente, a impossibilidade de acolhida dos embargos, torna-se
mais inviavel, porquanto as tese suscitadas foram enfrentadas e esmiucadas
no v. acdrddo atacado, consoante a smples leitura das folhas 251/259, no
qua a entdo Des. Relatora esgotou a matéria, prestigiando a fundamentacéo
da sentenca monocréatica.

Ante o0 exposto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS, mantendo a
decisdo atacada em seus exatos termos. (fls. 55-57).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que a pena-base foi
elevada com fundamento em anotages da folha pend, as quais ndo se prestam parata fim.
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Assevera gue as circunstancias foram valoradas negativamente com base em
argumentos genéricos e desprovidos de embasamento técnico.

Destaca que "embora a nona e a décima anotacdo se refiram a sentencas
condenatorias, ndo podem refletir na sangdo, uma vez que transitaram em julgado em data
posterior a dos fatos em exame” (fl. 6).

Requer sgja reduzida a pena-base ao minimo legal.

As informagdes foram juntadas as fls. 76-98.

O Minigtério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 100-104, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 231.573 - RJ (2012/0013437-9)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 2.°, |, DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. (1) WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2
DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES. CONDENAQAO
DEFINITIVA NA DATA DA SENTENCA. CRIME ANTERIOR AOS
FATOS EM APURACAO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habess corpus,
em pregtigio a0 ambito de cognicdo da garantia condituciond, e, em louvor a
|6gica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem
como substitutiva de recurso especial.

2. Configuram-se 0s maus antecedentes se, na data da sentenca, o paciente
possuia condenacdo definitiva por ddito anterior. A exigéncia de que o transito
em julgado preceda o cometimento do crime atud € para a caracterizagdo da
reincidéncia. Precedentes.

3. Writ ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissdo do Resp, 0 guizamento de revisio
cimind, ou, anda, a impetragid do habeas corpus. E imperioso promover-se a
racionalizacéo do emprego do mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro
indice de ineficacia da intervenc@o dos Tribunais Superiores. |nexistente clara ilegdidade, néo
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€ de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Cumpre deixar assentado, prdiminarmente, que se vem firmando na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que 0 habeas corpus ndo seria a via
gpropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando hé a necessidade de mergulho em
dados féticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencado de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
sequéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, 0 que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagcdo de fatos concretos
e, em tese, vdlidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
consegiiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientagdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necess&rio profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria, como ja
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Na apreciacBo das condenacbes em que se apuram vicios de
fundamentac&o na individualizacdo da pena, existindo elementos concretos
que assim o permitam, o Superior Tribuna de Justica tem procedido a
imediata correcdo da ilegdidade, redimensionando a pena, ou entéo
substituindo-a por restritiva de direitos (HC 66238/GO, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06.12.2007, DJ
19.12.2007 p. 1234; HC 97.374/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 06.03.2008, DJ 07.04.2008 p. 1).

(...)

A mencionada opcdo de se manter a condenacdo lembra, em aguma
medida, a concepcdo de capitulos da sentenca, de Céndido Range
Dinamarco. Segundo o Professor Titular de Direito Processual Civil da
USP.

“Assim sintetizadas, as diversas espécies de sentencas séo dotadas
de estruturas substanciais diferentes porque, enquanto as meramente
declaratérias s6 apresentam um momento |6gico (o da declaragdo), as
demais contém esse e mais um elemento.

(...)

Dai por que se diz que, enquanto as sentencas meramente
declaratdrias sdo compostas por um nucleo substancial muito simples
(s6 a declaragdo), as demais contém outros momentos |6gicos aém do
momento declarativo.

Todas elas sdo suscetiveis de conter na parte dispositiva mais de
um nucleo decisorio, repartindo-se pois em capitulos. Sdo capitulos da
sentenca as partes em que idelologicamente se decomp8e o decisdrio
de uma sentenca ou acordao, cada uma delas contendo o julgamento
de uma pretensdo distinta. (...) O degante e riquissimo tema dos
capitulos da sentenca, pouco desenvolvido na doutrina brasileira, € um
fator de grande utilidade para a solucdo de muitos problemas relativos
aos recursos, a nulidade da sentenca, a liquidacdo desta, aos embargos
do executado etc." (InstituicOes de direito processual civil. 5. ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Malheiros, val. 111, 2004, p. 197-198).

Fazendo-se uma transposicdo para a sentenca penal, a anulagdo apenas
da parte da sentenca relativa a individualizacdo da pena corresponderia a
deixar integro o capitulo materididade/autoria e entender contaminado
agquele relativo a dosimetria.

O Superior Tribunal de Justica, em situacles tais, tem agido de modo a
vaorizar a garantia do habeas corpus, ampliando seu espectro de
conhecimento e valorizando o ius libertatis. Opta-se por corrigir, desde
logo, as distor¢bes na fixacdo da pena e por escolher o regime inicia mais
apropriado para o desconto da reprimenda. (MOURA, Maria Thereza
Rocha de Assis, MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Motivacdo da sentenca
condenatéria e o habeas corpus perante o Superior Tribuna de Justica.
Renovacgdo processual penal ap6s a Congtituicdo de 1988: estudos em
homenagem ao professor Jose Barcelos de Souza. Coord. Marcellus Pol astri
Limaet. al. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 221-222).
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Destague-se que 0s maus antecedentes, ao contraio do sustentado na
impetracdo, ficam configurados se, na data da sentenca, o paciente possuia condenacéo
definitiva por ddito anterior. A exigéncia de que o transito em julgedo preceda o cometimento
do crime atud € para a caracterizacdo da reincidéncia.

Confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO POR MOTIVO FUTIL E PELA IMPOSSIBILIDADE DE
RESISTENCIA DA VITIMA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO
NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
MAGISTRADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. MAUS
ANTECEDENTES. CONSIDERACAO DE FATO PRATICADO ANTES,
MAS COM TRANSITO EM JULGADO APOS O CRIME DEBATIDO
NOS AUTOS. POSSIBILIDADE. PERSONALIDADE E CONDUTA
SOCIAL. FUNDAMENTAQAO INIDONEA. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade 0s
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necessdria e suficiente para
reprovagdo do crime. Especiamente, quando considerar desfavoravels as
circunstancias judiciais, deve o magistrado declinar, motivadamente, as
suas razdes, pois a inobservancia dessa regra ofende o preceito contido no
art. 93, inciso I X, da Constituicdo da Republica.

2. Inexistindo patente ilegdidade na andlise do art. 59 do Caédigo Penal,
0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunstancias judiciais desfavoraveis fica adstrito ao
prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu
redimensionamento na via angusta do habeas corpus. Precedentes.

3. Segundo entendimento desta Corte, a condenagéo por crime anterior,
cujo transito em julgado ocorreu apds a nova prética ddlitiva, embora néo
caracterize areincidéncia, constitui maus antecedentes.

4. Néo havendo elementos suficientes para a afericdo da personalidade e
da conduta socia do agente, mostra-se inidénea sua valoragdo negativa a
fim de justificar o0 aumento da pena-base.

5. A confissdo qualificada, na qua o agente agrega a confisséo teses
defensivas descriminantes ou exculpantes, ndo tem o condéo de ensgjar o
reconhecimento da atenuante prevista no art. 65, inciso Ill, alinea d, do
Cadigo Penal.

6. Ordem de habeas corpus parcia mente concedida para redimensionar
a pena imposta ao Paciente, fixando-a em 15 (quinze) anos de reclusdo, nos
termos explicitados no voto, mantida, no mais, a condenagdo.

(HC 211.667/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 01/07/2013)

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. ACRESCIMO RAZOAVEL. MAUS ANTECEDENTES.
CONDENACAO DEFINITIVA NA DATA DA SENTENCA. CRIME
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ANTERIOR AOS FATOS EM APURACAO. EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA. NECESSIDADE. WRIT DENEGADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser reconhecido se o Tribuna de
origem, reconhecendo 0s maus antecedentes do paciente, aumentou a
reprimenda de 6 (seis) meses, quantum que se mostra razoavel e
corresponde a menos de 1/6 da pena-base.

2. Configuram-se 0s maus antecedentes se, na data da sentenca, o
paciente possuia condenacdo definitiva por ddlito anterior. A exigéncia de
que o transito em julgado preceda o cometimento do crime atual é para a
caracterizacéo da reincidéncia. Precedentes.

3. A necessidade de apreensdo da arma de fogo, para a implementagdo
da causa de aumento de pena do inciso | do § 2° do art. 157 do Codigo
Penal, tem a mesma raiz exegética presente na revogagdo da Simula n.°
174 deste Sodalicio. Sem a apreensdo e pericia ha arma, ndo ha como se
apurar a sua lesividade e, portanto, o maior risco para 0 bem juridico
integridade fisica.

4. Ausentes a apreensdo e a pericia da arma utilizada no roubo, nédo
deve incidir a causa de aumento.

5. Habeas corpus denegado, concedida a ordem de oficio para afastar a
causa de aumento de pena prevista no inciso | do 8 2° do art. 157 do
Cadigo Pendl, ficando a reprimenda estabelecida em 4 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime fechado, e 12 dias-multa.

(HC 120949/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/03/2010, DJe 12/04/2010)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL: 3 ANOS E 6 MESES.
PENA CONCRETIZADA: 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL SEMI-ABERTO, E 12 DIAS-MULTA.

CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
CONCRETAMENTE FUNDAMENTADAS. MAUS ANTECEDENTES E
MOTIVO DO CRIME. DESNECESSIDADE DE O TRANSITO EM
JULGADO TER OCORRIDO ANTES DA PRATICA DO NOVO CRIME
PARA A CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES, BASTANDO
QUE O FATO LHE SEJA ANTERIOR. PRECEDENTES DO STJ.
REGIME SEMI-ABERTO JUSTIFICADO.

SUBSTITUICAO DE PENA. PEDIDO JA DEFERIDO PELO
MAGISTRADO SENTENCIANTE. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na acéo de
Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, somente é
admitida em situagdes excepcionais, quando constatado evidente abuso ou
ilegaidade, passivel de conhecimento sem maiores digressdes sobre
aspectos faticos ou subjetivos.

2. Inexiste constrangimento ilegd a ser sanado em Habeas Corpus, se
a majoragdo da pena-base acima do minimo legd restou devidamente
motivada pelo julgador, na forma do art. 59 do CPB, em vista do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis do paciente.

3. Para a caracterizacdo dos maus antecedentes é desnecessario o

by

trnsito em julgado da condenacdo em data anterior a prética do fato
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criminoso que originou a nova condenacao; basta que o ddito seja anterior
a0 gue se examina. Precedentes do STJ: HC 94.024/SP, Rd. Min. JANE
SILVA, DJU 14.04.2008.

4. N&o merece reparo a sentenca condenatéria que, ao fixar o regime
inicid semiaberto de cumprimento de pena, o faz com fundamento na
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis ao paciente.

5. Prgiudicado o pedido de substitui¢do de pena, uma vez ja deferido
pelo Magistrado sentenciante.

6. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.

(HC 119.169/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 22/02/2010)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO ANTES DA SENTENCA. MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. CONDUTA SOCIAL. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Condenacdo referente a fato anterior transitada em julgado antes da
sentenca condenatéria também pode ser considerada como maus
antecedentes.

2. O fato de o réu ter pouco estudo, fumar e ingerir bebida acoolica,
peculiaridades que, a principio, trazem maleficios a s mesmo, € inadequado
para avdiar a sua conduta social, circunstancia judicid que se relaciona
com "seu comportamento no trabalho e na vida familiar, ou sga, seu
relacionamento no meio onde vive' ("Cddigo Pena Comentado”, Celso
Delmanto, 52 ed. atual. e ampl., Rio de Janeiro, Renovar, 2000, p. 59).

3. Ordem parcidmente concedida para determinar ao Tribunal de
origem que refaca a dosimetria no que tange a fixagdo da pena-base,
excluindo as consideracdes relativas a personalidade e a conduta socia do
paciente.

(HC 68.346/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 22/09/2008)

HABEAS CORPUS — RECEPTACAO — REGIME PRISIONAL —
AGRAVAMENTO DO REGIME PELA GRAVIDADE DO CRIME E MAUS
ANTECEDENTES — ORDEM CONCEDIDA.

1- Os precedentes desta Turma condenam a imposicao do regime mais
gravoso ante a gravidade abstrata do crime, por s sO, porquanto ao fazer a
cominacdo para o deito o legidador ja a considerou, por isso €
inadmissivel, em principio, a determinacdo de regime mais severo.

2- SO0 caracterizam-se 0s maus antecedentes quando sobrevém
sentenca condenatéria com transito em julgado, ainda que no curso do
procedimento, por fato anterior ao que se examina

3- Ordem concedida para aterar o regime inicid de cumprimento da
pena privativa de liberdade para o aberto.

(HC 101.112/SP, Rd. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2008,
DJe 09/06/2008)

No caso, como se vé a fl. 26, na data da condenagéo (16.11.2009), o paciente
ja possuia condenacdo definitiva por fato criminoso cometido anteriormente ao ddito agui
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tratado. Assm, de rigor o reconhecimento dos maus antecedentes.

Ademais, ndo vgo constrangimento ilega a ser reconhecido, pois 0 acréscimo
da reprimenda em 1/4 (um quarto) da pena-base, mostra-se razoavel.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2012/0013437-9 PROCESSO ELETRONICO HC 231.573/RJ
MATERIA CRIMINAL
NUmero Origem: 42442320078190001
EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RONALDO ORLOWSKI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . EDUARDO JORGE DOS PRAZERES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, nd0 conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magahées, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



