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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.559 - RJ (2011/0285726-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE - ALEXANDRE SILVA PEREIRA OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 157, § 2° |, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) NAO OBSERVANCIA DA
NOVA ORDEM DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
(LEl N° 11.690/2008). NULIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA
DE PREJUIZO. (3) PENA-BASE. EXASPERACAO. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INSTRUCAO
DEFICIENTE. ONUS DA PROVA OBJETIVO. (4 QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. (5) WRIT PREJUDICADO
QUANTO AO REGIME E, NO MAIS, NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Conforme entendimento desta Corte, em relagdo ao qud guardo ressalvas, a
ndo observancia da ordem como devem as testemunhas serem ouvidas,
conforme o art. 212 do Codigo de Processo Penal, com redacdo dada pela Le
n° 116902008, ndo ensga, por § O, nulidade, se nd demonstrada a
ocorréncia de prguizo.

3. Dada a auséncia de prova precongtituida acerca do constrangimento ilega
gpontado no mandamus, deve prevaecer a incidéncia da agravante da
reincidéncia, conforme afirmado pelo juizo de primeiro grau e ratificado pelo
Tribuna de origem. Trata-se, pois, de caso a ser resolvido por meio do 6nus da
prova objetivo, pedo qud, diante de dStuacdo em que ha
insuficiéncialinexisténcia de elemento de cognicdo (auséncia da folha de
antecedentes criminais), passa-se a perquirir sobre 0 6nus da prova subjetivo,
ou Sga, a quem caberia a producdo da prova precondituida do
congtrangimento ilegd, que em sede de habeas corpus incumbe ao
impetrante.

4. E permitido a0 julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. In casu, o julgado € claro em fixar a existéncia da
reincidéncia, destacando que 0 paciente possui condenacdo transitada em
julgado por crime grave (roubo circunstanciado), fato que evidencia a
reincidéncia especifica e respalda o acréscimo no patamar de 1/4 (um quarto).
Ademais, o paciente foi beneficiado com o livramento condiciond.

5. Habeas cor pus prejudicado quanto ao regime e, no mais, ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, julgou parcialmente prejudicado o pedido e, no mais, dele ndo conheceu, nos
termos do voto da Sra Minidra Relatora Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior
(Presidente), Assusete Magahdes, Rogerio Schietti Cruz e Mailza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 226.559 - RJ (2011/0285726-7)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA

PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: ALEXANDRE SILVA PEREIRA OLIVEIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado por Defensoria
Plblica em favor de ALEXANDRE SILVA PEREIRA DE OLIVEIRA, apontando como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelacdo Crimind
0030151-64.2009.8.19.004).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos e 8
(oito) meses de reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa, em regime inicid fechado, pela prética do
crime tipificado no art. 157, § 2.°, |, do Codigo Penal, nestes termos.

N&o ha nenhuma circunstancia judicid em desfavor do réu, motivo pelo
qual fixo a pena base no minimo lega, ou sga, em 04 (quatro) anos de
recluséo.

N&o ha atenuantes. Presente a agravante da reincidéncia (vide FAC
fls. 73/76), uma vez que o acusado ja foi condenado pelo mesmo
crime, tendo a sentenca transitado em julgado em 20/04/2001, a pena
privativa de liberdade de cinco anos e quatro meses de reclusio
aumento a pena para 05 (cinco) anos de reclusdo. Em raz&o da causa de
aumento de pena previstano |, do § 2°, do art. 157 do CP, aumento a pena
de 1/3 (um terco), totalizando 06 (seis) anos e 08 (0ito) meses de recluséo.

Tendo em vista que o acusado é reincidente em um crime grave como
0 roubo circunstanciado, fixo o regime fechado para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade, com fulcro no art. 33, § 2°,
"b" (contrario sensu).

Com base nas mesmas circunstancias acima analisadas, fixo a pena
pecuniaria no minimo legal, ou sga, em 10 (dez) dias multa, no valor
unitario minimo, uma vez gque ndo ha nos autos elementos para que se
possa aferir a capacidade econdmica do acusado. Em razéo da causa de
aumento de pena ja mencionada, aumento a pena de 1/3 (um terco),
totalizando 13 (treze) dias multa.

Isto posto, julgo procedente em parte a pretensdo punitiva estatal para:

a) condenar o réu Alexandre Silva Pereira de Oliveira, as penas de 06
(seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime inicid fechado e 13
(treze) dias-multa, no valor unitario minimo, por violagdo a norma contida
no artigo 157, 11 do CP,

b) absolvé-lo das imputactes referentes aos crimes previstos no art. 14
da Le 10.826/03 e 244 B do ECA, com fulcro no art. 386, Il e VII,
respectivamente, do CPP. (fls. 41-42).
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Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
NEgoU provimento ao recurso, verbis:

A preliminar de nulidade por inobservancia do art. 212 do CPP, deve
ser de plano rechacada.

Diz o0 Art. 212 do CPP o seguinte:

Art 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aguelas que puderem induzir a resposta,
ndo tiverem relagdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja
respondida. (Redagdo dada pelalLe n° 11.690 de 2008)

Paragrafo Unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o0 juiz podera
complementar a inquiricdo. (Incluido pelaLe n° 11.690 de 2008)

Embora aLe 11.690/2008 tenha aterado a redacdo do art. 212 do CPP,
a modificacdo do art. 212 do CPP, ndo importou em Obice para 0 juiz
redlizar ainquiri¢do de testemunha antes das partes.

Ademais, ao juiz é dado interferir nos questionamentos, nada impedindo
gue as argua primeiramente, sem que com isso estgja a imiscuir-se na
funcéo de acusador.

E verifica-se que a audiéncia foi redizada com a presenca do Ministé&io
Publico e da Defesa Técnica, os quais puderam formular perguntas de
forma direta as testemunhas, ndo havendo qualquer ofensa aos principios
do contraditério e da ampla defesa.

Portanto, eventual inversdo, quando muito, podera caracterizar uma
nulidade relativa, onde o prejuizo deve ser demonstrado, o que ndo ocorreu
na hipétese dos autos. Desta forma ndo é possivel o acolhimento da
preliminar. Neste sentido os seguintes julgados: (...)

Ressdlta-se que a modificagdo inserida no art. 212 do CPP ndo foi
capaz de retirar do magistrado seu viés presidencialista no émbito do
processo penal, podendo de fazer indagacbes antes, durante ou ao find da
colheita do depoimento das testemunhas. Vde lembrar que a colheita de
prova também pertence ao juiz, 6rgdo desinteressado, mas destinatério da
mesma.

E como bem aduzido as fls. 152, pela Promotoria de Justica, em
contrarrazfes. ainda que houvesse nulidade relativa, vigeria para esta o
Principio do Prejuizo que ndo se aplica ao caso em tela, tendo em vista que
ndo ocorreu nenhum prejuizo a defesa, tendo ocorrido apenas mera
irregularidade, que ndo foi argliida em momento proprio.

Neste sentido também é o parecer da |. Procuradoria de Justica:

"Conforme se verifica nos autos, a defesa ndo se manifestou sobre
possivel prejuizo causado ao réu pela inversdo dos depoimentos e, nao
tendo manifestado seu inconformismo em aegactes finais, temos que se
encontra precluso o direito, encontrando-se sanado possivel vicio."

Assim, preliminar rejeitada.

(...)

Alega a Defesa ndo ser 0 ora apelante reincidente.

Como bem ensina a doutrina, o principio da presuncdo de inocéncia
atua como um limitador do Estado em favor do individuo. Esta é a sua
funcdo. Acima da vontade do promotor, do Juiz e do legidador
infraconstitucional, existe um limite, gostemos ou ndo, chamado presuncao
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de inocéncia.

Este dispde que o0 réu ndo pode ser considerado culpado antes do
transito em julgado da sentenca pena condenatéria. Ta norma funciona
como regra de tratamento e regra de julgamento.

No entanto, é preciso ressaltar que, quanto a dosimetria da pena,
importante observar que a enumeracdo do art. 59 do CP, constitui critério
norteador da prestacéo jurisdicional.

E ndo pode o magistrado equiparar uma pessoa que ndo tem nenhuma
anotacdo em sua FAC, esta sim portadora de bons antecedentes, pois néo
responde e ndo respondeu a nenhum processo, a outro, gque registra em sua
folha de antecedentes criminais varias anotacdes, 0 que assegura afirmar
ndo sb ter maus antecedentes, como apresentar uma personalidade voltada
para o crime.

Verifica-se, entdo ser a conduta social um €elemento norteador no
processo de fixacdo da pena, ressatando que necessita 0 Juiz, para
aplicacdo da pena, de certa dose de discricionariedade, sendo imperativo
gue se estgja sempre aerta para os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade a0 dosar o quantum de restricdo a ser imposta.

A FAC do ora apelante, constante as fls. 15 do documento 00064,
noticia uma condenagdo, com transito em julgado em 20/04/2001, por
delito de mesma natureza.

E preconiza o art. 64 do Cédigo Pend:

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia

| - ndo prevdece a condenagdo anterior, se entre a data do
cumprimento
ou extingdo da pena e a infragdo posterior tiver decorrido periodo de
tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensdo
ou
do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao.

Il - ndo se consideram os crimes militares proprios e politicos.

Portanto o ora apelante possui anotacdo criminal com condenagdo, com
sentenca transitada em julgado em 2001; pena de 05 anos e 04 meses de
reclusdo. O novo ddlito referente a este processo ocorreu em 2009. Assim,
ndo se passou o lapso temporal de 05 anos que deixaria de caracterizar a
agravante da reincidéncia.

Como bem asseverado pelal. Procuradoria de Justica:

"... a@nda que completamente cumprida a pena, temos gue se mostra
impossivel que entre a data de seu cumprimento e o presente ja tenha se
passado o lapso temporal de 5 anos que tiraria da anotagéo a capacidade de
gerar a agravante da reincidéncia. Dessa forma, ndo ha que se faar em
exclusdo da citada agravante.”

Quanto ao regime de cumprimento de pena, a sua fixagdo decorre ndo
sO da observacdo do art. 33 do CP, mas também do art. 59 do mesmo
Diploma.

E as circunstancias desfavoraveis ao apelante, impelem a fixacdo do
regime fechado, compativel com o crime cometido, mostrando-se 0 mais
adequado para reprimir e prevenir este tipo de ddito, exercido com
violéncia contra avitima.

(...)

Ressalta-se., mais uma vez, que foi exercida violéncia contra as vitimas
e valorando concretamente os elementos relativos ao crime e a pessoa do
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ora apelante, total a impossibilidade de aplicacdo de outro regime diferente
do fechado.

Enfim, trata-se de crime de roubo. As consequéncias que este tipo de
delito gera em nossa sociedade s&o graves, pois leva medo e intrangiilidade
a todas as pessoas, que sdo obrigadas a transitarem sobressaltadas pela
cidade, criando ingtabilidade social.

Clama a sociedade por medidas mais eficazes e adequadas no sentido
de conter a criminalidade.

Por todo o exposto, conclui-se que 0 conjunto probatorio é satisfatorio
e hébil ao decreto condenatorio proferido, devendo a sentenca ser mantida.

Voto pea rgeicdo da preiminar e, no mérito, pelo improvimento do
recurso defensivo. (fls. 52-72).

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante assere a nulidade ocorrida,
diante da violacdo ao art. 212 do Cddigo de Processo Penal.

Destaca que a pena ndo poderia ter Sdo elevada em razéo da reincidéncia,
tendo em vista o teor do art. 64 do Codigo Pendl, eis que o trénsito em julgado da condenacdo
anterior ocorreu em 2001 e 0 novo crime somente em 2009.

Reguer a declaracdo de nulidade da sentenca condenat6ria proferida pelo juizo
a quo, ao argumento de que o sistema acusatorio foi violado, ou, subsidiariamente, a reducéo
da penabase a0 minimo legd, afastando-se a agravante da reincidéncia, e a fixacdo de
regime menos gravoso para cumprimento da pena.

As informactes foram juntadas as fls. 81, 83-115 e 118-129.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 130-140, da lavra do
Subprocurador-Gerd da Republica Moacir Mendes Sousa, opinando pela denegacdo da
ordem.

Segundo as Ultimas informagBes, o paciente foi beneficiado com o livramento
condiciond.

E o rdatorio,
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HABEAS CORPUS N° 226.559 - RJ (2011/0285726-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, |, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2 NAO OBSERVANCIA DA
NOVA ORDEM DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
(LEI N° 11.690/2008). NULIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA
DE PREJUIZO. (3) PENA-BASE. EXASPERACAO. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INSTRUCAO
DEFICIENTE. ONUS DA PROVA OBJETIVO. (4 QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. (5) WRIT PREJUDICADO
QUANTO AO REGIME E, NO MAIS, NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Conforme entendimento desta Corte, em relagdo ao qud guardo ressavas, a
ndo observancia da ordem como devem as testemunhas serem ouvidas,
conforme o art. 212 do Codigo de Processo Penal, com redagdo dada pela Le
n° 11.690/2008, ndo ensga, por § SO, nulidade, se ndo demonstrada a
ocorréncia de preuizo.

3. Dada a auséncia de prova precongtituida acerca do constrangimento ilegd
gpontado no mandamus, deve prevalecer a incidéncia da agravante da
reincidéncia, conforme afirmado pelo juizo de primeiro grau e ratificado pelo
Tribuna de origem. Trata-Se, pois, de caso a ser resolvido por meio do 6nus da
prova objetivo, pdo qud, diante de sStuacdb em que ha
insuficiéncialinexisténcia de elemento de cognicdo (auséncia da folha de
antecedentes criminas), passa-se a perquirir sobre o 6nus da prova subjetivo,
ou sga, a quem caberia a producdo da prova precondituida do
condrangimento ilegd, que em sede de habeas corpus incumbe ao
Impetrante.

4. E permitido a0 julgedor mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. In casu, o julgado é claro em fixar a existéncia da
reincidéncia, destacando que o paciente possui condenacdo transitada em
julgado por crime grave (roubo circunstanciado), fato que evidencia a
reincidéncia especifica e respalda o0 acréscimo no patamar de 1/4 (um quarto).
Ademais, 0 paciente foi beneficiado com o livramento condiciond.

5. Habeas cor pus prejudicado quanto ao regime e, no mais, ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreenséo firmada nesta Corte, Sntonizada
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com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entdo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

No tocante a inversdo da ordem prevista no art. 212 do Cddigo de Processo
Penal, tenho posicionamento no sentido de exidtir nulidade, pois a alteragcéo veio justamente
prestigiar 0 sistema acusatorio.

Sobre o tema, jative oportunidade de registrar o seguinte:

N&o ha divida de que o trabalho da Comissdo capitaneada pela
Professora Ada Pellegrini Grinover, tanto quanto a Comissdo presidida pelo
Ministro Hamilton Carvalhido, consagrou o principio acusatério [Em sentido
contrario, entendendo que areforma parcelar, tal qual implementada, ndo rompeu
com as amarras do modelo inquisitério, conferir: COUTINHO, Jacinto Nelson de
Miranda. As reformas parciais do CPP e a gestdo da prova: segue o principio
inquisitivo. Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, ano 16, n. 188, p. 11-13, jul. 2008. O
autor asseverou: O que se ha de reafirmar, enfim, € que reformas parciais néo
mudam o sistema porque nao vao no nucleo do problema, ou seja, no principio
inquisitivo, que permanece intacto, 0 que se pode constatar com as recentes
reformas, mormente aquela referente a prova e, nela, no que diz com a chamada
teoria geral da prova. Basta que se veja, neste sentido, a nova redacdo do art.
156, do CPP, dada pela Lei n° 11.690, publicada em 10.06.08, que faculta ao juiz,
de oficio, determinar a producéo de provas e a realizagcdo de diligéncias que
julgar necessarias para“dirimir suas davidas’].

Neste digpasdo, digna de nota foi a ressonancia da modificacdo trazida
pela Le 11.690, de 9 de junho de 2008, relativamente a instrucéo criminal.
Destaque-se 0 seguinte dispositivo:

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente

a testemunha, ndo admitindo o juiz aguelas que puderem induzir a

resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou importarem na repeticéo
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de outra jarespondida.

Paragrafo Unico. Sobre os pontos nédo esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquiricao.

Objetivando ver reconhecida a nulidade de processo em que ndo se
permitiu as partes formular suas perguntas na forma prevista no
mencionado dispositivo lega, o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios impetrou habeas corpus, que recebeu o n° 121.216/DF no
Superior Tribunal de Justica.

A Quinta Turma, a0 andisar 0 primeiro caso acerca da matéria,
entendeu invdida a audiéncia realizada ao arrepio do principio acusatorio.

(...)

O tema tem merecido consideragbes doutrind&rias em sentidos
divergentes.

H& quem sustente que a nova redagdo do art. 212 do CPP ndo
representou a consagracdo do cross-examination, em que as partes
perguntam diretamente a testemunha, sem a interferéncia do juiz, porque o
sistema anglo-saxdo de exame cruzado “é muito mais do que a mera
possibilidade de formacgéo de perguntas diretas pelas partes como fez o art.
212. O cross-examination é aimposi¢do de que a acusagdo faca a inquiri¢do
das testemunhas e apds, obrigatoriamente, a faca a defesa, com a
possibilidade de reexame pelo inquisidor origindrio. O objetivo é afastar
inconsisténcias dos depoimentos. Ao juiz é resguardada apenas a funcdo de
manutencdo da ordem e redlizacdo de perguntas suplementares”.

De outra sorte, tem-se entendido, de forma prevalecente na doutrina,
gue a reforma adotou, de forma explicita, o sistema do exame cruzado da
testemunha, raz8o pela qua a0 juiz cabera formular perguntas
complementares apds aquelas feitas diretamente pelas partes. E, ainda que
ndo haja, no texto do atud art. 212 do CPP, a previsdo de que a parte que
arrolou a testemunha e fez o exame direto possa dirigir novas perguntas
depois de encerrado o exame cruzado, como existe no sistema
anglo-americano e na legidacdo italiana, tal possbilidade ndo pode ser
excluida: “(...) também nessa situacéo — de aparecerem no exame cruzado
informagdes novas — deve ser dada oportunidade a quem fez o primeiro
exame de esclarecé-las. Mas isso, € claro, sempre dentro dos limites de
pertinéncia e relevancia, ndo sendo possivel imaginar que a reinquiricdo se
preste a tornar o depoimento interminavel, nem ocasido para antecipar a
discussdo da causa. Também € evidente que a parte contraria, que jafez o
exame cruzado, ndo serdo admitidas outras indagacGes’ [Cf. Antonio
Magalhdes Gomes Filho. Provas — Le 11.690 de 09.06.2008. As reformas no
processo penal: as novas leis de 2008 e os projetos de reforma. Coord. Maria
Thereza Rocha de Assis Moura. S&o Paulo: Ed. RT, 2008, p. 288. No sentido de
que a modificacdo do art. 212 do CPP trouxe significativo avanco para a
consolidagdo do modelo acusatério, v. Leopoldo Stefanno Louveira,
Comentérios ao HC 121.216/DF, na sesséo Jurisprudéncia Anotada do Boletim
do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 17, n. 200, jul. 2009, p. 1274].

A aplicagdo do art. 212 do CPP pode, em primeiro momento, trazer
alguma dificuldade pratica, na medida em que o sistema presidenciaista
permaneceu em vigor durante mais de 60 anos. Mas, a td pretexto, ndo se
pode ignorar o espirito do legidador de trazer, de forma explicita, 0 modelo
acusatério para o processo pend brasileiro, abolindo, assim, a moldura
anteriormente em vigor. [Advirta-se, como o fez Antonio Magalhdes Gomes
Filho (op. cit., p. 287), a0 comentar o novo art. 212 do CPP, que a alteracéo
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legislativa reclama“nédo s6 conhecimentos juridicos, mas também algum preparo
nas éreas da psicologia e da argumentacdo. N&o bastara formular perguntas a
testemunha, mas principalmente saber como fazé-lo e, em certos casos, deixar de
fazer']. (MOURA, Maria Thereza Rocha, MAHMOUD, Mohamad Ale
Hasan. A reforma processual pena: precedentes do Superior Tribuna de
Justica. Revista de Informacdo Legislativa. Brasilia, Ed. do Senado
Federal).

Contudo, essa ndo € a conclusdo que vém adotando as duas Turmas que
compdem a Terceira Secao e, especialmente na Sexta Turma, tenho acompanhado a maioria,
para evitar divergéncia, embora com a ressalva do meu ponto de vista.

Veamos, entéo, o que decidiu o Tribund de origem:

"Embora a Le 11.690/2008 tenha alterado a redacdo do art. 212 do
CPP, amodificagdo do art. 212 do CPP, ndo importou em Gbice para o juiz
redlizar ainquiri¢cdo de testemunha antes das partes.

Ademais, ao juiz é dado interferir nos questionamentos, nada impedindo
gue as argua primeiramente, sem que com isso estgja a imiscuir-se na
funcéo de acusador.

E verifica-se que a audiéncia foi redizada com a presenca do Ministé&io
Plblico e da Defesa Técnica, os quais puderam formular perguntas de
forma direta as testemunhas, ndo havendo qualquer ofensa aos principios
do contraditério e da ampla defesa.

Portanto, eventua inversdo, quando muito, poderd caracterizar uma
nulidade relativa, onde o prejuizo deve ser demonstrado, o que ndo ocorreu
na hipétese dos autos. Desta forma ndo é possivel o acolhimento da
preliminar. Neste sentido os seguintes julgados: (...)

Ressdlta-se que a modificagdo inserida no art. 212 do CPP ndo foi
capaz de retirar do magistrado seu viés presidencialista no &mbito do
processo penal, podendo de fazer indagacbes antes, durante ou ao find da
colheita do depoimento das testemunhas. Vae lembrar que a colheita de
prova também pertence ao juiz, 6rgdo desinteressado, mas destinatério da
mesma.

E como bem aduzido as fls. 152, pela Promotoria de Justica, em
contrarrazes. ainda que houvesse nulidade relativa, vigeria para esta o
Principio do Prejuizo que ndo se aplica ao caso em tela, tendo em vista que
ndo ocorreu nenhum prejuizo a defesa, tendo ocorrido apenas mera
irregularidade, que ndo foi argliida em momento proprio.

Neste sentido também é o parecer da|. Procuradoria de Justica:

"Conforme se verifica nos autos, a defesa ndo se manifestou sobre
possivel prejuizo causado ao réu pela inversdo dos depoimentos e, nao
tendo manifestado seu inconformismo em aegactes finais, temos que se
encontra precluso o direito, encontrando-se sanado possivel vicio."

Consoante a fundamentac@o transcrita, ndo ha, na espécie, demonstracdo de
prejuizo a defesa pela ndo observancia do novo art. 212 do Cadigo de Processo Penal, porque
tanto a defesa quanto a acusacéo tiveram ampla oportunidade de formular as perguntas que
entenderam pertinentes.
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Aplica-se, portanto, o entendimento vigente na Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. DESRESPEITO. ART. 212 DO CPP. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO INATACADO. APLICAQAO. SUMULA
182/STJ. NULIDADE RELATIVA. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
NECESSIDADE.

1. A decisdo agravada afastou a alegacdo de desrespeito ao art. 212 do
Cadigo de Processo Pena porgue, nesse aspecto, 0 acérdado recorrido teria
duplo fundamento, tendo sido apenas um deles impugnado nas razdes do
especial, 0 que atrairia a incidéncia da Simula 283/STF, bem como porque
a referida nulidade teria natureza relativa, devendo a sua arguigdo vir
acompanhada da demonstragcdo do prejuizo.

2. No presente regimental, deixou-se de impugnar a incidéncia sobre o
recurso especial da Simula 283/STF, razdo peda qua Ihe é aplicavel a
Simula 182/STJ.

3. O entendimento desta Corte dirige-se no sentido de que o
descumprimento da regra do art. 212 do Codigo de Processo Pena
congtitui nulidade relativa, cuja arguicdo deve vir acompanhada da
demonstracdo do efetivo prejuizo.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 49.889/SP, Rel. Minisiro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe 19/12/2012)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 28, INCISO II, DA
LEl N.° 11.343/2006. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. INVERSAO
DA ORDEM PREVISTA NO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NULIDADE RELATIVA. PREJUIiZO NAO DEMONSTRADO.
PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Conforme a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, a
inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que sga oportunizada a
formulag@o das perguntas as partes, com a inversdo da ordem prevista no
art. 212 do Cédigo de Processo Penal, constitui nulidade relativa. Assim,
sem a demonstracdo do prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do
mesmo Codex, ndo se procede a anulagdo do ato.

2. No caso, ndo restou demonstrada, a partir dos documentos
constantes dos autos origin&rios, a ocorréncia de prejuizo concreto ao
Paciente decorrente da pretensa nulidade, o qua sequer foi alegado nas
razdes da impetragéo.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 251.737/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 23/11/2012)

No que tange a0 pedido de afastamento da agravante da reincidéncia, entendo
gue a presente ordem ndo comporta concessao, até porque ndo se revestiu do melhor esmero
em sua ingtrucéo. Néo foi carreado aos autos copia da folha de antecedentes.

Trata-se, pois, de caso a ser resolvido por melo do 6nus da prova objetivo, pelo
qud, diante de situacdo em que ha insuficiéncialinexisténcia de eemento de cognicao,
passa-se a perquirir sobre 0 6nus da prova subjetivo, ou sgja, a quem caberia a producdo da
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prova precongtituida do constrangimento ilegd.
Nesse sentido:

A doutrina costuma distinguir dois aspectos do 6nus da prova: o
subjetivo e o objetivo. O 6nus da prova subjetivo diz respeito a quem
sofrera a consequéncia negativa peo fato ndo provado. Tem a funcéo de
exercer uma pressao psicoldgica sobre a parte, direcionando a sua atividade
probatéria. Td influéncia se d4, normalmente, ao longo da fase instrutoria.
De outro lado, o 6nus da prova objetivo disciplina como o juiz devera
julgar, no momento de sentenciar, se estiver em dlvida sobre fato
relevante. Trata-se de uma regra de julgamento, que tem como destinatario
0 juiz. A regra de julgamento, ou 6nus objetivo da prova, s6 é aplicada no
momento de sentenciar. (BADARO, Gustavo. Processo penal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012, p. 293).

Lembre-se, a propdsito, a licdo dos Professores Titulares de Processo Penal
da Faculdade de Direito da Universdade de Séo Paulo, Ada Pelegrini Grinover, Antonio
Scarance Fernandes, e Antonio Magalhdes Gomes FHIho a respeito da necessidade de se
promover a devidainstrugdo do writ:

Apesar do sléncio da lei, é também conveniente que a peticdo de
habeas corpus sga instruida por documentos aptos a demonstrar a
ilegdidade da sSituacdo de constrangimento ou ameaga trazidos a
conhecimento do 6rgao judici&rio: embora a omissdo possa vir a ser suprida
pelas informagdes do impetrado ou por outra diligéncia, determinada de
oficio pelo juiz ou tribunal, é do interesse do impetrante e do paciente que
desde logo fique positivada a ilegdidade. (Recursos no Processo Penal, 42
ed. rev. amp. e atual., Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 366)

Dada a necessidade de exigténcia de prova precondituida acerca do
constrangimento ilega no seio do habeas cor pus, esta Corte assm tem decidido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ART. 337-A DO CODIGO
PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO EM RAZAO DO NAO CONHECIMENTO DOS
RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS EM FACE DOS
AUTOS DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA QUE SERVIRAM
DE BASE PARA O OFERECIMENTO DE DENUNCIA DADA A
AUSENCIA DE DEPOSITO PREVIO. EXIGENCIA CONSIDERADA
INCONSTITUCIONAL PELA PRETORIO EXCELSO NO AMBITO DO
CONTROLE ABSTRATO DE NORMAS. MUDANCA DE ORIENTACAO
DA AUGUSTA CORTE QUE NAO ALTERA A SITUACAO DO
PACIENTE, POIS DE ACORDO COM A ORIENTACAO DESTA CORTE
O INICIO DA ACAO PENAL RELATIVA AO CRIME DE SONEGACAO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NAO SE CONDICIONA A
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. NAO
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APLICA(;AO, AO CASO, DO ENTENDIMENTO ADOTADO, EM
RELACAO AOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.

| - O trancamento da acdo penal por meio do habeas corpus se situa no
campo da excepcionadidade (HC 901.320/MG, Primeira Turma, Re. Min.
Marco Aurdélio, DJU de 25/05/2007), sendo medida que somente deve ser
adotada quando houver comprovacéo, de plano, da atipicidade da conduta,
da incidéncia de causa de extincdo da punibilidade ou da auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materididade do ddito (HC
87.324/SP, Primeira Turma, Re2 Mind Cémen Lucia, DJU de
18/05/2007). Ainda, a liquidez dos fatos constitui requisito inafastavel na
apreciacdo da justa causa (HC 91.634/GO, Segunda Turma, Rel. Min.
Cdso de Mdlo, DJU de 05/10/2007), pois o exame de provas €
inadmissivel no espectro processual do habeas corpus, agdo constitucional
gue pressupde para seu mango uma ilegdidade ou abuso de poder t&o
flagrante que pode ser demonstrada de plano (RHC 88.139/MG, Primeira
Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 17/11/2006).

(...)

Habeas corpus denegado.

(HC 87.405/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJe 10/03/2008)

CRIMINAL. HC. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL. PENDENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO OBJETO.
ORDEM DENEGADA.

|. Hipbtese em que os pacientes sustentam a auséncia de justa causa
para a acdo penal contra des instaurada, em razdo da pendéncia de
processo administrativo fiscal.

I[I. O impetrante, embora tenha sustentado a impossibilidade de
prosseguimento da ag8o pend instaurada contra os pacientes em virtude da
existéncia de processo administrativo fiscal em andamento, no qual estaria
em discusséo a materialidade do fato e a legalidade do auto de infragdo, ndo
logrou comprovar tais aegagoes.

[I1. Nao obstante a documentacdo que acompanha a inicia, inclusive
certiddo dando conta da pendéncia de “decisdes finais, na esfera
administrativa, sobre as exigéncias fiscais dos créditos tributarios’, os
autos ndo trazem cépia de impugnagdo ou recurso manejados no processo
administrativo ap qual refere o impetrante.

IV. Argumentacdo que ndo € habil a obstar a persecucéo penal, pois ha
situacdo em exame ndo se pode aferir a apontada auséncia de justa causa
para a acdo penal instaurada em desfavor do paciente, ja que 0 processo
crimina encontra obstéculos na esfera administrativa somente quando se
discute a existéncia do débito o quantum debeatur, 0 que ndo se pode
verificar in casu.

V. Ordem denegada.

(HC 40.994/SC, Rdl. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Rdl.
p/ Acorddo Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2005, DJ 24/04/2006 p. 418)

Nessa linha de consideracéo, tendo em vista que foi afirmado pelo juizo de
primeiro grau e ratificado pdo Tribund de origem que o paciente € reincidente, deve
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prevalecer a incidéncia da referida agravante.

Ademais, impende destacar que € pacifico o entendimento neste Soddicio de
que, a luz do art. 64, |, do Codigo Pend, ultrapassado o lapso temporal superior a 5 anos
entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracéo posterior, as condenagdes
anteriores ndo prevalecem para fins de reincidéncia. Podem, contudo, ser consideradas como
maus antecedentes, nos termos do art. 59 do Codigo Penal.

Reprise-se que o lapso tempora é contado a partir da data de cumprimento ou
extingdo da pena anterior, e nd da data do trénsto em julgado, como sustentado pela
impetrante. Todavia, a auséncia da FAC do paciente impede a andlise da questdo.

Por fim, cumpre consignar que o paciente foi beneficiado com o livramento
condiciond, esvaindo-se 0 objeto do writ neste ponto.

Ante 0 exposto, julgo prgiudicado o habeas corpus quanto ao regime prisond
€, No mais, néo conhego.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0285726-7 PROCESSO ELETRONICO HC 226.559/ RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 121542009 20090540304781 301516420098190054
EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . ALEXANDRE SILVA PEREIRA OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, julgou parciamente prejudicado o pedido e, no mais,
dele ndo conheceu, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magahées, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



