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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 220.803 - SP (2011/0238430-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MARIANA SALOMAO CARRARA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VICENTE FIGUEROA MAMANI

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DE PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS. NATUREZA
DA DROGA. RELEVANCIA PARA A FIXAC,‘AO DO QUANTUM.
REDUCAO DE 1/3. ILEGALIDADE. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO
DO QUE O LEGALMENTE PERMITIDO. ALEGADA VIOLACAO A
SUMULA  N©°  440/STJ.  INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. QUANTIDADE EXPRESSIVA DE ENTORPECENTE QUE
DEMONSTRA MAIOR REPROVABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugcdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de dirgto estrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
subgtituicBo a0 recurso especia, com a ressdva da posicdo pessoal desta
Relatora, sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

3. Hip6tese em que o Paciente, colombiano, foi condenado as penas de 3
(trés) anos e 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias e ao pagamento de 388 (trezentos e
oitenta e oito) diasmulta, pela prética do crime previsto no art. 33, caput, c.c art.
40, inciso V, ambos da Le n.° 11.343/2006. Isso porque trazia consgo, com
findidade de tréfico entre Estados da Federacdo, 910 g (novecentos e dez
gramas) de cocaina.

4. Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a quantidede, a
quaidade e a natureza das drogas apreendidas justificam a ndo aplicacéo do
redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3 (dois tercos)

5. O fato de a especid reprovabilidade do crime ndo ter sdo utilizada
para a exasperacdo da penabase demonstra tdo-somente a benevoléncia das
ingténcias ordindrias, ndo conduzindo a inferéncia de que ha violacdo ao
enunciado da Simula n.° 440/STJ, uma vez que o regime fechado foi estabelecido
por conta da gravidade concreta do crime.

6. O Plen&io do Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minigro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedac&o & substituicdo da pena privativa de liberdade por
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restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

7. N&o obstante o0 afastamento da vedacéo legd, constata-se que, no
caso em aprego, Ndo se mostra sociamente recomendavel a conversdo da pena
privativa de liberdade em sangdes restritivas de direitos, considerando, sobretudo,
a natureza e a quantidade da substancia entorpecente apreendida.

8. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 220.803 - SP (2011/0238430-2)

IMPETRANTE : MARIANA SALOMAO CARRARA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VICENTE FIGUEROA MAMANI

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em favor de VICENTE FIGUEROA MAMANI, contra acérddo do Tribund
de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido em grau de apelacéo.

Na hipbtese, o Paciente, colombiano, preso em flagrante em 20/06/2010, foi
condenado as penas de 3 (trés) anos e 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias e ao pagamento de 388
(trezentos e oitenta e oito) dias-multa, pela prética do crime previsto no art. 33, caput, c.c art. 40,
inciso V, ambos da Le n.° 11.343/2006. 1sso porque trazia consigo, com finaidade de tréfico
entre estados da Federacdo, 910 g (novecentos e dez gramas) de cocaina.

Irresignada, a Impetrante recorreu da sentenca perante o Tribuna a quo, pedindo
"reducdo das penas, substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos e regime
prisional mais brando" (fl. 18), Ao fim, a Décima Camara Crimind negou provimento ao
recurso, mantendo o entendimento do Juizo de primeira insténcia. O Paciente foi mantido preso
cautelarmente durante todo o processo.

Sustenta a Defesa a inidoneidade da fundamentacdo lancada no acérdéo de
apelacdo para reduzir a fragdo da minorante previstano art. 33, 8 4.2, da Lei n.° 11.343/2006.

Afirma, ainda, que a quantidade de drogas néo esta diretamente relacionada com
a quantidade da pena a ser aplicada.

Alega, por fim, a possibilidede da fixag&o do regime aberto para o crime de tréfico
privilegiado, assm como a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Diante disso, requer, liminarmente, que o Paciente sga "imediatamente
transferido para o regime aberto de cumprimento da pena" (fl. 17) e no mérito, que sga
"aplicada a causa de diminui¢do do artigo 33, § 4.2, da Lei n.° 11.343/06 em seu grau
maximo, fixado o regime aberto de cumprimento de pena, e que a pena privativa de
liberdade seja substituida por pena restritiva de direitos’ (fl. 17).

O pedido de liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 47.
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As judiciosas informacdes foram prestadas as fls. 62/63, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucao do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 58/60, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 220.803 - SP (2011/0238430-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DE PENA. CAUSA DE DIMINUIC}AO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS. NATUREZA
DA DROGA. RELEVANCIA PARA A FIXAC,‘AO DO QUANTUM.
REDUCAO DE 1/3. ILEGALIDADE. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO
DO QUE O LEGALMENTE PERMITIDO. ALEGADA VIOLACAO A
SUMULA  N©°  440/STJ.  INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. QUANTIDADE EXPRESSIVA DE ENTORPECENTE QUE
DEMONSTRA MAIOR REPROVABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolugcdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de dirgto estrito, prevista
taxativamente na Congtituicéo da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
subgtituicBo a0 recurso especia, com a ressdva da posicdo pessoal desta
Relatora, sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

3. Hipd6tese em que o Paciente, colombiano, foi condenado as penas de 3
(trés) anos e 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias e ao pagamento de 388 (trezentos e
oitenta e oito) diasmulta, pela prética do crime previsto no art. 33, caput, c.c art.
40, inciso V, ambos da Le n.° 11.343/2006. Isso porque trazia consgo, com
findidade de tréfico entre Estados da Federacdo, 910 g (novecentos e dez
gramas) de cocaina.

4. Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a quantidede, a
quaidade e a natureza das drogas apreendidas justificam a ndo aplicacéo do
redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3 (dois tercos)

5. O fato de a especid reprovabilidade do crime ndo ter sdo utilizada
para a exasperacdo da penabase demonstra tdo-somente a benevoléncia das
insténcias ordin&rias, ndo conduzindo a inferéncia de que ha violacdo ao
enunciado da Simula n.° 440/STJ, uma vez que o regime fechado foi estabelecido
por conta da gravidade concreta do crime.

6. O Plen&io do Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minigro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedac&o & substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da La n.° 11.343/2006.

7. Néo obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no
caso em aprego, Ndo se mostra sociamente recomendavel a conversdo da pena
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privativa de liberdade em sangdes restritivas de direitos, considerando, sobretudo,
a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente apreendida.
8. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o se desconhece que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas
as Turmas desta Corte, apds evolucdo jurisorudencia, passaram a ndo mais admitir a impetracdo
de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas hipdteses em que esse Ultimo é
cabivel. 1sso porque a competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribund trata-se de
meatéria de direito estrito, prevista taxativamente na Congtitui¢do da Republica

N&o obstante, a jurigorudéncia do Supremo Tribuna Federal, por ambas as
Turmas, ndo tem admitido a extensdo desse entendimento aos casos de writ subgtitutivo de
recurso especial (HC 115715, Rel. Min. ROSA WEBER, Reator(a) p/ acérdao: Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, DJe-179 PUBLIC 12-09-2013; RHC
117845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe-197 PUBLIC
07-10-2013; HC 113690, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
25/09/2012, DJe-197 PUBLIC 08-10-2012).

Diante disso, embora reconheca a ocorréncia de abuso na utilizacdo do habeas
corpus em substituicdo ao recurso especial, vinha persgstindo no conhecimento do writ em tais
casos, por cautela, até o find posicionamento da Suprema Corte.

Porém, fiquel vencida nesta colenda Quinta Turma (HC 266.835/SP e HC
274.618/SP, julgados em 21/11/2013), razdo pela qual me curvo ao entendimento mgoritaio,
para, ressalvado meu posicionamento pessoa, ndo conhecer do habeas corpus subgtitutivo do
recurso especia, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegaidade.

Na hipétese, 0 Paciente, colombiano, foi condenado as penas de 3 (trés) anos e
10 (dez) meses e 20 (vinte) dias e a0 pagamento de 388 (trezentos e oitenta e oito) diasmulta,
pela prética do crime previsto no art. 33, caput, c.c art. 40, inciso V, ambos da Le n?°
11.343/2006. Isso porque trazia consgo, com findidade de tréfico entre Estados da Federag@o,
910 g (novecentos e dez gramas) de cocaina.

Irresignado, recorreu da sentenca perante o Tribunad a quo, pedindo "reducao
das penas, substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos e regime prisional mais
brando” (fl. 18), Ao fim, a Décima Camara Crimind negou provimento ao recurso, mantendo o
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entendimento do Juizo de primeirainstancia.

Na presente impetracdo, busca-se, em sintese, a aplicacéo da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lea n.° 11.343/2006, em seu grau maximo,
fixac&o do regime aberto e subgtituico da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a quantidade, a qualidade e a
natureza das drogas apreendidas judtificam a ndo aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3 (doistercos). Assm fundamentou a Corte de Origem, ad litteram:

"No caso especifico, e embora se trate de réu primario e sem
antecedentes criminais, presumindo-se por falta de prova em contrario que
ndo se dedique a atividades criminosas e nem integre organizacao
criminosa, é preciso considerar que tinha sob sua responsabilidade 910 g
de cocaina, portanto ndo sendo possivel maior reducdo do que aquela
aplicada na sentenca, de 1/3" (fl. 20)

Dessa forma, verifica-se que o Paciente jafoi por demais beneficiado, pois apesar
da quantidade de drogas apreendidas em seu poder para difusfo ilicita, foi agraciado com a
aplicagcdo da minorante no patamar de 1/3 (um terco).

Portanto, ndo havendo qualquer ilegdidade na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela minorante, é vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amnplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. MINORANTE DO
§ 4.° DO ART. 33 DA LEI DE TOXICOS APLICADA NO PATAMAR DE 1/6
(UM SEXTO). GRANDE QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. MOTIVACAO IDONEA. REGIME PRISONAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LElI N.°
11.464/2007. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DOS
REQUIS TOS DO ART. 44 DO CODIGO PENAL. REPRIMENDA SUPERIOR
A 04 ANOS DE RECLUSAO. ORDEM DENEGADA.

1. Paciente condenado a pena de de 04 anos e 02 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais 413 dias-multa, como incurso no
art. 33, 8 4.5 da Le n.° 11.343/06, porque preso em flagrante no dia
02/02/2009, transportando 01 porcdo de cocaina na forma de crack,
pesando 150g; 01 porcao de cocaina na forma de crack, com peso bruto de
0,59; 01 porgcdo de maconha, pesando 43 g e 01 porcao da mesma
substancia, com peso bruto de 0,8g.

2. O art. 42 da Leal n.° 11.343/2006 impOe ao Juiz considerar a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.2, do art. 33, da
nova Lei de Toxicos.
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3. Encontrando-se a pena-base no minimo legal, ndo se constata
qualguer constrangimento ilegal a ser sanado nesse ponto.

4. Ndo se verifica qualquer ilegalidade na aplicacdo da causa de
diminuicdo do § 4.° do art. 33 da Lel n.° 11.343/2006, no patamar 1/6 (um
sexto), uma vez que a consideravel quantidade de entorpecente justificou a
incidéncia do redutor de pena no percentual minimo.

5. O regime inicial fechado é obrigatério aos condenados pelo
crime de tréfico de drogas cometido apos a publicacdo da Lei n.° 11.464, de
29 de marco de 2007, que deu nova redacéo ao 8 1.° do art. 2.° da Le
8.072/90, ressalvada a possibilidade de fixacdo de regime prisional mais
brando, quando, aplicada a causa especial de diminui¢éo prevista no 8§ 4.°
do art. 33 da lei n.° 11.343/2006, for substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, a fim de adequar a reprimenda ao
beneficio concedido justamente para evitar o encarceramento.

6. O Paciente ndo preenche os requisitos do art. 44 do Codigo
Penal, sendo incabivel a substituicdo da pena de prisao, inclusive porque
sua reprimenda foi fixada acima de 04 anos de recluséo.

7. Ordem denegada.” (HC 213657/SP, Rdl. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 24/02/2012.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEIl 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE DE
DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO  ACERTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes indicadas para
a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem
ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e,
com preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade
e a conduta social do agente.

2. Nao ha ilegalidade na aplicacdo do redutor minimo de 1/6 (um
sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP,
dada a quantidade de substancia entorpecente apreendida com o paciente -
544 gramas de maconha.

[...]" (HC 233.905/RJ, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 24/08/2012)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. PRETENSAO DE REDUGAO MAXIMA. QUANTUM
JUSTIFICADO. QUANTIDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME ABERTO.
IMPOSS BILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. ORDEM DENEGADA.

1. Reconhecida a causa especial de diminuicao prevista no artigo
33, § 4° da Le n° 11.343/06, inviavel a aplicacdo do redutor em seu
patamar méximo se existe fundamento valido para justificar o quantum
minimo da minorante.

2. Hipdtese em que o Colegiado estadual fez mencdo a expressiva
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guantidade das substancias entor pecentes apreendidas (8.856 g de cocaina
e 388,2 g de maconha), mostrando-se tal motivacéo concreta e adequada
para justificar a incidéncia da minorante no patamar de 1/6 (um sexto).

3. Nao configura bis in idem a utilizacdo da quantidade de drogas
para aumentar a pena-base e para aplicar o art. 33, 8§ 4° da Lei Antidrogas
em patamar inferior a0 maximo, porquanto € cabivel que um mesmo ente
juridico seja apreciado em fases distintas na dosimetria da pena, gerando
efeitos diversos.

4. Condenado o paciente a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses
de reclusdo, inviavel a fixac&do do regime aberto para o cumprimento inicial
da reprimenda, nos termos do art. 33, 8 2°, alinea "c", do Cadigo Penal.

5. Ordem denegada." (HC 218340/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe
07/05/2012)

A proposito, veja-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribuna Federdl:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminui¢éo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, o0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (HC 100755/AC, Rel. Minisra ELLEN
GRACIE, SEGUNDA TURMA, DJe 07/05/2010)

Com relagdo a0 regime inicial fechado, veja-se a fundamentacdo do acdrdéo

"Bem justificado o regime inicial fechado para o cumprimento da
corporal por se tratar de crime assemelhado aos hediondos, de inegavel
gravidade, ainda levando-se em conta a quantidade e nocividade do
entor pecente apreendido, devendo a conduta do recorrente ser punida com
rigor” (fl. 21)

Como se V&, o regime foi estabelecido por conta da gravidade concreta do

crime, qua sga, a quantidade expressiva de entorpecente apreendido — 910 g (novecentos e dez

gramas) de cocaina. O fato de a especia reprovabilidade do crime ndo ter Sdo utilizada para a

exasperacdo da pena-base demonstra téo-somente a benevoléncia das insténcias ordinarias, néo

conduzindo a inferéncia de que ha violacdo ao enunciado da Simula n.° 440/STJ. Este, a0
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contrario, € muito claro em vedar a fixacdo de regime mais gravoso quando realizado com base
na gravidade abstrata do ddito, o que ndo foi o caso.
Exemplificativamente:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA MAIS GRAVOSO. REFERENCIA A ELEMENTO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nao ha manifesta ilegalidade a ser reconhecida. Por mais que a
pena-base tenha sido fixada no minimo legal, bem como o quantum da pena
ser inferior a oito anos de reclusdo, havendo mencdo a elemento concreto
para o estabelecimento de regime inicial mais severo, ndao ha falar em
constrangimento ilegal. In casu, foi apontada significativa particularidade
fatica (ndo se podem equiparar, para efeito de valoracao do injusto-tipico,
condutas como as descritas neste processo com outros delitos, nos quais, a
despeito do concurso de agentes e emprego de armas, ndo sao realizados
disparos ou atos de violéncia pessoal contra os ofendidos. Houve maior
desvalor do resultado nos delitos ora examinados e, portanto, € justo que,
para reafirmacdo da norma penal violada, a resposta seja mais intensa,
proporcional a gravidade concreta do crime, demonstrada no processo) a
evidenciar modus operandi com plus de reprovabilidade, autorizando, assim,
a aplicacéo do regime fechado.

3. Habeas corpus ndo conhecido”. (HC 196.030/SP, Rel. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
15/08/2013, DJe 26/08/2013.)

Quanto a subgtituicdo da reprimenda corporal, o Tribund a quo assm

fundamentou sua decis&o: (fl. 20):

"Esta Turma Julgadora entende que os crimes considerados
hediondos ou a eles equiparados — e 0 é o trafico de entorpecentes — nao
admitem a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, ndo obstante alguns posicionamentos em contrario.

Alias, 0 8§ 4.° do art. 33, Lei n.° 11.343/06 veda expressamente a
substituicdo da pena corporal por restritivas de direitos em casos tais.”

Cumpre saientar que o Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento do
HC 97.256/RS, Re. Minisro AYRES BRITTO, declarou, incidentadmente, a
incondtitucionaidade da proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade em sanctes
restritivas de direitos, previstano § 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, por
afronta ao principio da individudizacdo da pena, 0 que resultou na edicdo da Resolucdo n.°
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05/2012, do Senado Federa, pela qua foi suspensa a execucéo da referida regra.

A propésito, vea-se 0 seguinte precedente desta Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO EM 1/3 (UM TERCO). SUBSTITUICAO DA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da
expressao 'vedada a conversdo em penas restritivas de direitos,
constante do § 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, bem como da expressao
"vedada a conver sdo de suas penas em restritivas de direitos, contida no
art. 44 do mesmo diploma legal, por ofensa ao principio constitucional da
individualizacdo da pena, sendo possivel a pena subgtitutiva aos traficantes
de drogas, desde que preenchidos os pressupostos do art. 44 do Cadigo
Penal.

2. No caso concreto, mostra-se viavel a substituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos aos agravados, condenados a pena
definitiva inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, com circunstancias
judiciais do art. 59 do Codigo Penal favoraveis e sendo pequena a
guantidade de material toxico apreendido - 20 (vinte) pedras de crack e 1
(uma) porc¢éo de Cannabis Sativa L.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.330.133/RS,
Quinta Turma, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 15/02/2013,
grifos acrescidos.)

N&o obstante o afastamento do obice legd, constata-se que, no caso em aprego, a

conversdo da pena privativa de liberdade em sangdes restritivas de direitos ndo se mostra

sociamente recomendavel, considerando, sobretudo, a natureza e a quantidade da substancia

entorpecente apreendida — 910 g (novecentos e dez gramas) de cocaina.

[lustrativamente, veja-se:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
REGIME FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A LEI N.° 11.464/2007. MITI GA(;AO DO REGIME
PRISONAL ADMITIDA, ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAUXA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.°
11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS, O QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS. PLEITO
DE SUBSTITUICAO DA PENA. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL NA HIPOTESE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O Paciente foi condenado, como incurso no art. 33, caput, 8§ 4.°,
da Lei n.° 11.343/06, as penas de 03 anos e 04 meses de reclusao emregime
fechado, e 340 dias-multa, por trazer consigo, para fins de traficancia, 61
pedras de crack, 14 buchas de cocaina, um torrdo de maconha e um
pequena por¢ao de maconha.

2.1..]
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3. [...] no caso em aprego, ndo se mostra socialmente recomendavel
a conversdo da pena privativa de liberdade em sancdes restritivas de
direitos, em razdo da natureza, da diversidade e da quantidade das drogas
apreendidas.

4. Sendo inadequada a espécie a concessdo do beneficio da
substituicio da pena privativa de liberdade por sangbes restritivas de
direitos, deve o Paciente iniciar 0 cumprimento de sua pena no regime
inicial fechado, nostermos da Lei n.° 11.464, de 29 de marco de 2007.

5. Habeas corpus denegado.” (HC 204.559/RS, Quinta Turma, Rel.
MinisraLAURITA VAZ, DJe 27/04/2012; grifos acrescidos.)

"HABEAS CORPUS. TRAFI(EO DE DROGAS LEI N° 11.343/06.
INVIABILIDADE DA SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITO. QUANTIDADE E DIVERSDADE DE
DROGA.

1. O Supremo Tribunal Federal entendeu possivel, ja diante da Lei
n°® 11.343/06, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, ao considerar a inconstitucionalidade de parte do § 4° do art.
33 da Le de Toxicos.

2. Em observancia, todavia, ao art. 44, |11, do Cédigo Penal, diante
da quantidade e diversidade da droga apreendida, ndo se mostra
socialmente recomendavel o deferimento do beneficio da substituicdo de
pena.

3. Eventual conversio da pena corporal em medidas restritivas de
direito consubstanciaria infringéncia ao principio da proporcionalidade, em
sua face que veda a protecdo deficiente a bens juridicos
constitucional mente tutelados. No caso, a saude publica.

4. Ordem denegada.” (HC 241.545/DF, Sexta Turma, Rel. Ministro OG
FERNANDES, DJe 25/06/2012; grifos acrescidos.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus.

E o voto.
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