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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.166.865 - MT (2009/0217474-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A - CEMAT
LYCURGO LEITE NETO
: FRANCISCO MARCOS BERNARDO SILVA
: VIVIANE ANNE DIAVAN E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ.
1. N&o viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que adotou para a resolucdo da causa
fundamentacado suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.
2. Inviavel, na estreita via do recurso especial, 0 reexame dos requisitos
autorizadores da concessdo da tutela antecipada por envolver a revisdo das
premissas de fato adotadas pelas instancias ordinarias em virtude da incidéncia
da Sumula n® 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.166.865 - MT (2009/0217474-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Agravo regimental interposto por Centrais Elétricas Matogrossenses S.A. -
CEMAT contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial em virtude da néo

ocorréncia de omissao e da incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

O agravante sustenta que

"(...)

Entendeu o i. Relator, que o Recurso Especial ndo seria admissivel
pela apontada violagdo aos arts. 458 e 535, 11, do CPC, porquanto 'a
irresignacao, tal como posta, traduziu mero inconformismo com o decidido, ndo
sendo possivel aferir, na hipotese, a existéncia de nenhum dos vicios ensejadores
da abertura da estreita via dos embargos de declaracao'.

Tal entendimento, entretanto, ndo tem como prevalecer, uma vez
gue ficou fartamente demonstrado que o v. acérdédo proferido pelo d. TIMT foi
omisso, porquanto, repetindo o entendimento lancado na r. decisdo monocréatica,
nao impds limites & prestagdo de auxilio saude ao Agravado.

Ficou consignado nos autos que o v. acérddo foi omisso regional
qgquando a definicdo do procedimento que deve ser adotado pelas partes para
pagamento das alegadas e eventuais despesas médicas, de exames,' de
locomocdo e alimentacdo do Agravado. A r. decisdo proferida pelo d. Juizo
monocratico é por demais genérica, permitindo situacdes de enriquecimento ilicito
do Autor.

Assim, foi expressamente requerido ao e. TIMT que delimitasse a
tutela concedida, acrescentando a fundamentacdo do v. acorddo quais espécies
de gastos a Agravante estara obrigada a cobrir, qual o limite monetario imposto a
cada um dos gastos autorizados, por qual forma o Agravado devera comprovar 0s
gastos admitidos e qual prazo terd& a Agravante para efetuar o
pagamento/reembolso do Agravado.

Tal delimitagédo, entretanto, jamais foi feita pela e. Corte estadual,
razdo pela qual a jurisdicdo foi prestada de forma incompleta, restando por
frontalmente violado o art. 535, 11, do CPC, que expressamente

determina que cabem Embargos de Declaracdo quando for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se o0 juiz ou tribunal. Outrossim, restou
violado o art. 468, da Lei Adjetiva, que expressamente estabelece os requisitos da
sentenca.

Ao contrério do que, equivocadamente, entendeu a r. decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, ndo ha que se falar que a irresighacao
teria traduzido mero inconformismo com o decidido, porquanto, sem o0 completo
pronunciamento da e. Corte Regional, ndo ha, nem sequer, como saber como o
auxilio prestado pela Agravante ao Agravado deve ser feito.

Diga-se que um plano de salde ja estd sendo custeado pela
Agravante em nome do Agravado. Entretanto, as demais despesas que
eventualmente ndo sejam cobertas pelo plano da salde atual ficardo ao livre
arbitrio do Agravado, com claro e inequivoco prejuizo para a Empresa.
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Destaque-se que com tais alega¢fes, ndo pretende a Agravante
esquivar-se de suas responsabilidades. Tanto é assim que muito antes de
gualgquer condenacdo judicial aquela ja tinha contratado plano de saide em nome
do Agravado e pagado integralmente por ela. Entretanto, da forma como foram
proferidas as r. decisdes até entdo lancadas, é claro que esta aberta a porta para
o enriquecimento ilicito do Agravado, o que ndo pode e nao sera tolerado por
este e. STJ.

Ao contrario do que afirmou a r. decisdo proferida pelo i. Relator,
nao ha que se falar em qualquer necessidade de revolvimento do conjunto
f'atico-probatério constante dos autos, para se constatar a violacdo aos
dispositivos legais supratranscritos.

Alegou o i. Relator que rever as conclusbes a que chegou a e.
Corte Regional demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que € inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n0 7, do STJ.

Ficou fartamente demonstrado nos presentes autos que estdo
ausentes a verossimilhanca das alegacdes, o nexo causal entre o dano alegado e
0 ato ou omissdo da Agravante, bem como, a prova inequivoca do direito, sendo
inexistente o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacgéo.

O provimento antecipado da tutela requerida, que determinou que a
Agravante custeasse todo o tratamento médico a que vier a se submeter o
Agravado deve ser reformado, pelo fato de que ele é carecedor de interesse
processual no que pertine a essa pretensao.

Isso porgue ficou reconhecido nos autos que a Agravante nunca se
negou a custear as despesas médicas incorridas pelo Agravado, tanto é que esta
pagando um plano de saude para ele, razdo pela qual é flagrante a auséncia de
interesse processual do Autor quanto ao pleito.

O Agravado nao tem interesse juridico na tutela jurisdicional
postulada, porquanto estd obtendo da Agravante, de forma espontdnea, a
pretensao exigida em Juizo.

Ao negar provimento ao recurso da Agravante, o e. TIMT violou os
arts. 3.0, 267, Vl e 295, 111, do CPC.

Outrossim, é flagrante, na hip6tese, a auséncia de dano irreparavel
ou de dificil reparagao que justifique o deferimento da liminar.

Nesse sentido, 0 ndo provimento do recurso interposto perante o e.
TJIMT importou em violacdo aos arts. 273, do CPC e 186 e 927, do CC.

A demonstracdo das apontadas violacdes legais prescinde do
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, razéo pela qual nao ha que
se falar na incidéncia da Sumula n.' 07, do c. STJ, devendo a r. decisdo proferida
pelo i. Relator ser novamente reformada.

Demonstrado, assim, que o Recurso Especial como ainda tinha,
tem, plenas condi¢cbes de ser processado e provido, o r. despacho que negou
seguimento ao Apelo deve ser reformado, determinando-se o processamento e
provimento do Recurso Especial trancado.

(...)" (fls. 498/505).

Requer a reconsideracao da decisdo ora agravada ou que o feito seja levado a

Turma competente.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"(...)

N&o merece prosperar a irresignagao.

De inicio, inviavel o acolhimento da pretensdao recursal no
tocante aos arts. 458 e 535 do Codigo de Processo Civil.

Segundo a recorrente, o Tribunal de origem teria afrontado a
legislacdo federal ao deixar de acolher os declaratdrios opostos, apesar de
ter se manifestado sobre as questdes nele aduzidas.

O que se verifica dos autos, entretanto, é que a irresignacéo,
tal como posta, traduziu mero inconformismo com o que decidido, ndo sendo
possivel aferir, na hipotese, a existéncia de nenhum dos vicios ensejadores
da abertura da estreita via dos embargos de declaracao.

Ndo héa falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional
apenas pelo fato de o acordéo recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensao da parte.

Registre-se, ademais, que o 6rgao julgador nao esta obrigado a
se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas sobre agueles considerados suficientes para fundamentar sua
deciséo.

A motivacdo contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa
em relacdo a pontos considerados irrelevantes ndo autoriza o acolhimento
dos embargos declaratoérios.

A esse respeito, 0s seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA

FINANCEIRO DA HABITA(;AO. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. (...)

1. Inocorrente a apontada negativa de prestacdo jurisdicional,

porquanto as questbes submetidas ao Tribunal 'a quo' foram

suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral
do tema e fundamentacdo compativel. (...)".

(AgRg no REsp 965.541/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO

SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe

24/5/2011).

'CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. (...)

1. Ndo héa falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos
embargos de declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a
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matéria posta em debate na medida necessaria para o deslinde da

controvérsia, ainda que sucintamente. A motivacdo contraria ao

interesse da parte nao se traduz em maltrato ao art. 535 do CPC.

(...)".

(AgRg no Ag 1.160.319/MG, Rel. Ministro VASCO DELLA

GIUSTINA - Desembargador Convocado do TJRS, Terceira Turma,

julgado em 26/4/2011, DJe 6/5/2011).

Também ndo prospera a alegacdo de ofensa aos arts. 2° 267,
inciso VI, 273, 295, inciso lll, do Cdédigo de Processo Civil e 186 e 927 do
Cadigo Civil.

O Tribunal de origem manteve higida a decisdo do juizo
singular que deferiu parcialmente o pedido de antecipacéo de tutela, sob os
seguintes fundamentos:

'(...) A valoragdo em torno dos fatos e do direito evidencia
a possibilidade do acolhimento da pretensdo do agravado, no que
pertine a antecipacdo dos efeitos da tutela, tendo em vista a
demonstracdo do acidente que o0 vitimou, causando-lhe
gueimaduras de terceiro grau, suportando, em decorréncia,
intervencdes cirargicas, além da amputacdo parcial de seu braco
esquerdo e a completa amputacdo dos terceiro e quarto dedos de
sua méo direita.

Com veeméncia, a decisao recorrida registrou que:

"... temos as afirmacdes do requerente que em virtude do
acidente provocado pela queda de um cabo da rede de energia
elétrica, em plena via publica, sofreu lesdes de terceiro grau, bem
como a amputacao de parte de seu braco esquerdo, bem como de
dois dedos se sua mao direita. Diante de uma cognicdo sumaria,
observo que os documentos juntados corroboram tais alegacdes.

Quanto a verossimilhanca da alegacéo, temos que a falta
de atendimento médico e a interrupcdo ao tratamento médico, o
qual o demandante vem recebendo pode acarretar a
impossibilidade de sua recuperacdo, demonstrando estar o
presente requisito do dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Nao h& que se falar, porém, em perigo da irreversibilidade
da medida, diante da propria natureza juridica, vez que podera a
mesma ser revertida a qualquer momento, desde que presentes o0s
requisitos... ' (fls. 268/269-TJ).

Dessa forma, considerando os fatos elencados na lide,
bem como a documentacdo apresentada, deve ser mantida a
deciséo singular.

Por tudo que foi exposto, entendo que se encontram
presentes a verossimilhanca da alegacdo e o fundado receio de
dano, requisitos para a concessdo da tutela, razdo pela qual agiu
com acerto o juizo a quo ao antecipa-la' (e-STJ fls. 397/398).
Rever tais conclusdes demandaria o reexame de matéria

fatico-probatéria, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica: 'A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Acrescente-se que é firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido da inviabilidade do reexame dos requisitos autorizadores da
concessdo da tutela antecipada se essa tarefa envolver a revisdo das
premissas de fato adotadas pelas instancias ordinarias, como no caso, em
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virtude da incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

- grifou-se).

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REVISIONAL. INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. (...)

2.- A verificagdo dos requisitos autorizativos da concessdo de
antecipacdo da tutela, previstos no artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil, implicaria revolvimento do espectro probatorio
contido nos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3.- Agravo Regimental improvido'.

(AgRg no Ag 1.358.712/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe 24/6/2011).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA ANTECIPADA. VERIFICACAO DA PRESENCA DOS
REQUISITOS. ART. 273 DO CPC. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. (...)

1. E vedado, em sede de recurso especial, 0 exame da presenca
dos pressupostos para a concessdo da antecipacdo dos efeitos da
tutela previstos no art. 273 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto
tal demandaria a incursdo nos elementos fatico-probatérios dos
autos. Incidéncia da sumula n® 7 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento'.

(AgRg no Ag 1.360.186/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/4/2011, DJe 10/5/2011).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial” (fls. 490/493

Dessa forma, ndo prosperam as alegacdes postas no regimental, incapazes de

alterar os fundamentos da decisédo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0217474-0 REsp 1.166.865/ MT
Numeros Origem: 346052009 583682009 704602008
EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO
RECORRIDO : FRANCISCO MARCOS BERNARDO SILVA
ADVOGADO : VIVIANE ANNE DIAVAN EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT
ADVOGADO : LYCURGOLEITENETO
AGRAVADO : FRANCISCO MARCOS BERNARDO SILVA
ADVOGADO : VIVIANE ANNE DIAVAN EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



