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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.284.741 - SP (2011/0234070-4)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL
ADVOGADO . ELAINE CRISTINA CORDIOLI VIEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . LAISDE LIMA FRANCISCO
ADVOGADO : JULIANA GONSALESLUVIZUTTO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA. INTERRUPCAO. FRAUDE MEDIDOR. COERCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o cabe a suspensdo do fornecimento de energia el étrica como forma coercitiva
de cobranca de vaores de débitos originados em suposta fraude no medidor de consumo de
energia elétrica e apurado unilateralmente pela concessionaria, uma vez que o corte de
energia pressupde o inadimplemento de conta regular, relativa ao més do consumo, devendo
a concessionaria utilizar-se dos meios ordinarios de cobranca. Precedentes.

2. O Tribund de origem concluiu pelailegaidade de suspender-se o fornecimento de
energia elétrica nos casos de divida consolidada decorrente de fraude no medidor.

3. Como o aresto recorrido esta em sntonia com o decidido nesta Corte, deve-se
aplicar a espécie o contido na SUmula 83/STJ, verbis: "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”. O referido verbete sumular aplica-se a0s recursos
especiais interpostos tanto pela dinea"d' quanto peladinea"c' do permissivo congtituciond.

4. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 02 de fevereiro de 2012(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.284.741 - SP (2011/0234070-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL
ADVOGADO . ELAINE CRISTINA CORDIOLI VIEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : LAISDE LIMA FRANCISCO
ADVOGADO : JULIANA GONSALESLUVIZUTTO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Réator): Cuidase de recurso

especia mangado contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

CONSUMIDOR. PRESTACAO DE SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA.
CORTE DE FORNECIMENTO. ALEGACAO DE FRAUDE E COBRANCA PRO
ESTIMATIVA UNILATERAL DA CONCESSIONARIA. CONSUMIDORA QUE
COMPROVA QUE ANOS ANTES HAVIA CHAMADO A CONCESSIONARIA PARA
VISTORIAR O APARELHO DE MEDIQAO DO IMOVEL ALUGADO POR SUSPEITAR
DE DEFEITO OU FRAUDE. CONCESSIONARIA QUE FOI NEGLIGENTE NO
CUMPRIMENTO DE SEU DEVER. ACAO DECLARATORIA E CAUTELAR JULGADAS
PROCEDENTE. RECURSO IMPROVIDO. Demonstrado nos autos e ndo impugnado pea
ré que a autora alugava o imovel descrito na peticdo inicid e que percebeu uma diminui¢éo
injustificada na medicdo do consumo. Em duas oportunidades a autora solicitou
providéncias daré, no sentido de verificar a ocorréncia de defeito ou fraude, até com vistas
a identificar o real autor do possivel ato fraudulento. Todavia, a ré se manteve inerte e
somente quase dois anos depois de provocacdo da autora, se dignou a redizar vistoria. A
concessionaria afirmou ter encontrado fraude no aparelho de medicdo, pretendendo que a
autora arque com valores referentes a diferenca de consumo. Na verdade, eventua
cobranga de diferenca de consumo, respeitados os principios da ampla defesa e
contraditorio, poderiam ter sido efetuados, muito tempo antes e da pessoa que em tese
realizou a suposta fraude. O que ndo se pode permitir é que a concessionéria faga com que
a autora arque com 0s custos de seu comportamento negligente (e-STJ fl. 327).

Os embargos de declaragdo a seguir opostos foram regjeitados (e-STJ fls. 377-381).

A recorrente dega, dém de divergéncia jurisprudencid, violaggo do disposto no art. 1° da
Le n° 8987/95 e nos arts. 333 e 334, IV, do CPC. Defende a posshilidade de suspensdo do
fornecimento de energia eétrica quando ha inadimpléncia, notadamente se o débito decorre de
diferencas de consumo ou fraude na medicio que, como afirma, estdo incontestavelmente
comprovadas nos autos.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, consoante certidao de e-STJ fl. 589.

Admitido o apelo na origem (e-STJ fls. 590-591), subiram os autos a esta Corte.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.284.741 - SP (2011/0234070-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA. INTERRUPCAO. FRAUDE MEDIDOR. COERCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o cabe a suspensdo do fornecimento de energia e étrica como forma coercitiva
de cobranca de vaores de débitos originados em suposta fraude no medidor de consumo de
energia elétrica e apurado unilateralmente pela concessionaria, uma vez que o corte de
energia pressupde o inadimplemento de conta regular, relativa ao més do consumo, devendo
a concessionaria utilizar-se dos meios ordinarios de cobranca. Precedentes.

2. O Tribund de origem concluiu pelailegaidade de suspender-se o fornecimento de
energia el étrica nos casos de divida consolidada decorrente de fraude no medidor.

3. Como o0 aresto recorrido esta em sntonia com o decidido nesta Corte, deve-se
aplicar a espécie o contido na SUmula 83/STJ, verbis. "Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida’. O referido verbete sumular aplicase aos recursos
especiais interpostos tanto peladinea"d' quanto peladinea"c' do permissivo congtituciond.

4. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O juizo a quo concluiu pela
ilegitimidade do corte no fornecimento de energia elétrica, tendo em vida tratar-se de débito pretérito
apurado unilateralmente pela concessionaria. Confira-se o trecho do acérdéo recorrido:

Efetivamente, a decisdo sobre a interrupcéo do fornecimento da energia ndo pode
ficar ao arbitrio do técnico (sequer € identificado como funcionério da concessionéria com
habilitacdo técnica ou de empresa contratada para medi¢do), porque envolve outros
aspectos juridicos e devido processo legd, como, por exemplo, adequacdo do
procedimento, averiguacdo de urgéncia, necessidade e subsuncéo ao processo legd. Td
juizo deve ser atribuido a 6rgéo qualificado.

Na verdade, eventua cobranca de diferenca de consumo, respeitados os
principios da ampla defesa e contraditério, poderiam ter sido efetuados, muito tempo antes
e da pessoa que teria redizado a supostamente irregularidade. O que ndo se pode permitir é
gue a concessiondria faga com que a autora arque com 0s custos de seu comportamento
negligente (e-STJ fls. 335-337).

Essa orientacdo esta de acordo com o entendimento harmdnico desta Corte de ndo ser
cabivel a suspensdo do fornecimento de energia elétrica como forma coercitiva de cobranca de valores
de débitos originados em suposta fraude no medidor de consumo de energia elétrica e apurado
unilateralmente pela concessionaria, uma vez gue o corte de energia pressupde o inadimplemento de
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conta regular, relativa ao més do consumo, devendo a concessionaria utilizar-se dos meios ordinérios de
cobranca.

O STJ admite o corte de energia eétrica, apds aviso prévio, desde que a) ndo implique
risco de grave lesdo a integridade fisica do consumidor; b) o dévito ndo pode ter origem em suposta
fraude no medidor de consumo de energia elétrica e apurado unilateramente pela concession&ria; €)
ndo trate de divida de vdor irrisrio; d) ndo advenha de débitos pretéritos (consolidados); €) ndo exista
discussdo judicid sobre a divida e; f) o débito ndo seja de anterior proprietario do imévd.

A proposito, citem-se os precedentes abaixo colacionados:

ADMINISTRATIVO — FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
DISPOSITIVO DE PORTARIA DA ANEEL — IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL — SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
— INADIMPLEMENTO — DEBITOS ANTIGOS — IMPOSSIBILIDADE.

1. A apontada contrariedade ao art. 22 da Resolugdo 456/2000 da ANEEL néo é
passivel de andlise em sede de recurso especial, uma vez que ndo se encontra inserida no
conceito de le federal, nos termos do art. 105, inciso |11, da Carta Magna.

2. N&o trata, o caso dos autos, de mera inadimpléncia do consumidor, o que
legitimaria a interrupg@o do fornecimento de energia elétrica apds prévio aviso. Cuida-se de
divida contestada em Juizo, apurada unilateralmente, e decorrente de suposta fraude no
medidor do consumo de energia elétrica.

3. Ha ilegdidade na interrup¢do no fornecimento de energia elétrica nos casos de
dividas contestadas em Juizo, decorrentes de suposta fraude no medidor do consumo de
energia elétrica, pois o corte configura constrangimento ao consumidor que procura
discutir no Judiciario débito que considera indevido.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1214882/RS, Red. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 08/03/2010);

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO.
FRAUDE NO MEDIDOR. PERICIA UNILATERAL. DIVIDA CONTESTADA
JUDICIALMENTE.

1. Se a questdo federa articulada pela recorrente ndo obtiver juizo de valor pelo
acordao recorrido, 0 especial ndo ultrapassa a fase do conhecimento, ndo obstante a
oposicao dos embargos aclaratérios, a teor da Simula 211/STJ.

2. Descabe recurso especial interposto contra resolucéo administrativa, que ndo
se enquadra no conceito de "le federa" contido no art. 105, |11, "a', da CF/88.

3. Contestada em juizo divida apurada unilaterdmente e decorrente de suposta
fraude no medidor do consumo de energia elétrica, h& ilegdidade na interrupcéo do
fornecimento dessa. 1sso porque uma vez que esse procedimento configura verdadeiro
constrangimento ao consumidor que procura discutir no Judiciario débito que considera
indevido.

4. "Tornado o débito litigioso, o devedor ndo podera sofrer nenhuma retdiacéo
por parte do credor" (AgA 559.349/RS, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de
10.05.04).

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. (REsp 1099807/RS, Rdl.
De minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 28/09/2009);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INTERRUPCAO. FRAUDE NO MEDIDOR. AUSENCIA DE
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COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ.

1. E ilegitimo o corte no fornecimento de energia elétrica se o débito
decorrer de suposta fraude no medidor de consumo de energia, apurada
unilateralmente pela concessionaria.

2. Hipbtese em que o Tribuna de origem, apds andise da documentacéo trazida
aos autos, consignou ndo haver prova de fraude que caracterize real consumo de energia
da unidade pertencente ap recorrido. Rever td aspecto é inviavd em Recurso Especia
(Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 793.539/RS, Re. Min.
Herman Benjamin, DJe 19/06/2009);

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. CORTE NO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO. HIPOTESE DE
EXIGENCIA DE DEBITO DECORRENTE DE RECUPERACAO DE CONSUMO
NAO-FATURADO. ALEGACAO DE DEBITO PRETERITO E FRAUDE NO MEDIDOR.
CONSTRANGIMENTO E AMEACA AO CONSUMIDOR. CDC, ART. 42.

1. A concessionéria ndo pode interromper o fornecimento de energia elétrica por
divida relativa a recuperacéo de consumo nado-faturado, apurada a partir da constatacdo de
fraude no medidor, em face da essencialidade do servigo, posto bem indispensavel a vida.
Entendimento assentado pela Primeira Turma, no julgamento do REsp n.° 772.489/RS, bem
como no AgRg no AG 633.173/RS.

2. E que resta cedico que a 'suspensdo no fornecimento de energia elétrica
somente é permitida quando se tratar de inadimplemento de conta regular, relativa ao més
do consumo, restando incabivel ta conduta quando for relativa a débitos antigos
ndo-pagos, em que ha os meios ordinérios de cobranca, sob pena de infringéncia ao
disposto no art. 42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Precedente: AgRg no Ag n°
633.173/RS, Redl. Min. JOSE DELGADO, DJ de 02/05/05.' (REsp 772.486/RS, Primeira
Turma, Rel. Min. Francisco Falc&o, DJ de 06.03.2006).

3. Uma vez contestada em juizo divida decorrente de suposta fraude no
medidor do consumo de energia elétrica, ndo ha que cogitar em suspensdo do
for necimento, maxime quando dispde a concessionaria e fornecedora dos meios judiciais
cabiveis para buscar o ressarcimento que entender pertinente, sob pena de infringéncia ao
disposto no art. 42, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

4. In casu, o litigio ndo gravita em torno de inadimpléncia do usuério no
pagamento da conta de energia elétrica (Lel 8.987/95, art. 6.2, § 3.° I1), em que cabivel a
interrupcdo da prestagdo do servigo, por isso que ndo ha cogitar suspensdo do
fornecimento de energia elétrica peo inadimplemento.

5. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp 854.002/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, DJU de 11.06.07, sem destaqgue no origina).

Como o aresto recorrido esta em sintonia com o decidido nesta Corte, deve-se aplicar a
espécie 0 contido na Simula 83/STJ, verbis: "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”. Com efeito, o referido verbete sumular aplica-se aos recursos especiais interpostos tanto
pelaainea"d' quanto peladinea"c' do permissvo congtitucional.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0234070-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.284.741/ SP

Numeros Origem: 1762162007 5810120070017620 990101070782
PAUTA: 15/12/2011 JULGADO: 02/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ - CPFL
ADVOGADO . ELAINE CRISTINA CORDIOLI VIEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : LAISDELIMA FRANCISCO
ADVOGADO : JULIANA GONSALESLUVIZUTTO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



