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RECURSO ESPECIAL N° 1.158.815 - RJ (2009/0195426-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CEl EMPREENDIMENTOSLTDA

: JOSE CALIXTO UCHOA RIBEIRO E OUTRO(S)
LUIZ PIAUHYLINO DE MELLO MONTEIRO FILHO E
OUTRO(S)
CAIRO ROBERTO BITTAR HAMU SLVA JUNIOR E
OUTRO(S)

: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF E
OUTRO

: ALOYSIO AUGUSTO PAZ DE LIMA MARTINS E OUTRO(S)

. IRB BRASIL RESSEGUROS SA

: ROBERTO WILSON RENAULT PINTO E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS EXPANSAO DE SHOPPING CENTER.
REVISAO DO CONTRATO. QUANTIFICACAO DOS PREMIOS DE
PRODUTIVIDADE CONSDERANDO A STUACAO DOS FATORES
DE CALCULO EM EPOCA DIVERSA DA PACTUADA.
INADMISSBILIDADE. CONCRECAO DO PRINCIPIO DA
AUTONOMIA PRIVADA. NECESSDADE DE RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DA OBRIGATORIEDADE ("PACTA SUNT SERVANDA")
E DA RELATIVIDADE DOS CONTRATOS ("INTER ALIOS ACTA").
MANUTENCAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS LIVREMENTE
PACTUADAS

|. Pedido de pagamento de prémios de produtividade formulado por
sociedade contratada para a prestacéo de servicos de gerenciamento e
de comercializacao relativos a expansao de Shopping Center.

II.  Auséncia de prequestionamento dos arts. 302 e 533 do CPC
(Sdmula 211 do STJ).

l1l. Inexisténcia de dissidio jurisprudencial ou de violacédo ao art. 178,
89, V, b, do CC/16, porque ndo determinada a anulagéo ou a rescisdo
do contrato, e de contrariedade ao art. 556, par. Unico, do CPC, porque
0 pedido de vista ndo obriga o0 magistrado a juntar voto escrito.

V. Alegacdo em torno dos arts. 435, 436 e 535, |1, do CPC inclusive o
dissidio jurisprudencial, relativas ao mérito.

V. Revisdo, peo Tribunal de origem, em sede de embargos
infringentes, das clausulas contratuais relativas aos prémios de
produtividade a fim de que a sua quantificagdo considerasse a Situagdo
dos fatores de calculo, como o valor dos aluguéis dos lgjistas, verificada
apés a data estipulada para o pagamento e a extin¢éo do contrato.
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VI. Inaplicabilidade, neste aspecto, das Simulas 5 e 7 deste STJ.

VII. Concregéo do principio da autonomia privada no plano do Direito
Empresarial, com maior forca do que em outros setores do Direito
Privado, em face da necessidade de prevaléncia dos principios da livre
iniciativa, da livre concorréncia e da funcdo social da empresa.
VIlI.Reconhecimento da  contrariedade aos principios da
obrigatoriedade do contrato (art. 1056 do CC/16) e da relatividade dos
efeitos dos pactos, especialmente relevantes no plano do Direto
Empresarial, com a determinacdo de que o calculo dos prémios
congdere a realidade existente na data em que deveriam ser pagos.
Doutrina.

VIl - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA PARTE, PROVIDO, RESTABELECENDO-SE O ACORDAO
PROFERIDO EM SEDE DE APELACAO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Jugtica, Prosseguindo no
julgamento, apds o voto vida da Sra. Minisra Nancy Andrighi,por maioria, conhecer em
parte, do recurso especid e, nessa parte, dar -Ilhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator. Votou vencido o Sr. Minisro Massami Uyeda. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas BOas Cueva, Nancy Andrighi (voto-vista) e Sdne Beneti votaram com 0 Sr. Minisro
Rdator.

Brasilia(DF), 07 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RECORRENTE : CElI EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : JOSE CALIXTO UCHOA RIBEIRO E OUTRO(S)
LUIZ PIAUHYLINO DE MELLO MONTEIRO FILHO E
OUTRO(S)
CAIRO ROBERTO BITTAR HAMU SILVA JUNIOR E
OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS -
FUNCEF E OUTRO

ADVOGADO : ALOYSIO AUGUSTO PAZ DE LIMA MARTINS E
OUTRO(S)

RECORRIDO : IRB BRASIL RESSEGUROS YA

ADVOGADO : ROBERTO WILSON RENAULT PINTO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pela CEl EMPREENDIMENTOS
LTDA com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicao.

Na peticdo inicia, historiou a recorrente ter sido contratada pelas
recorridas — e uma outra sociedade ndo demandada — para a prestagao de
servicos relacionados a expansdéo do Amazonas Shopping Center, mais
especificamente para 0 gerenciamento globa e a comerciaizagdo do
empreendi mento.

Enquanto o gerenciamento global compreenderia a supervisio, a direcéo
e 0 gerenciamento da expansdo nas areas tecnica, comercia, juridica e
financeira, a comercializagdo abrangeria, entre outras atividades, a realizagao
dos negocios de locacdo e venda das |ojas e espagos comerciais.

Embora pagos os valores fixos estabel ecidos para cada grupo de servicos,
0 prémio de produtividade relativo ao gerenciamento e os dois prémios

relativos a comercializagdo, vencidos trinta dias ap0s a inauguracdo da
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expansao, ndo foram reconhecidos e alcancados pelas recorridas a recorrente,
gue postulou, por isto, 0 seu pagamento, no valor de R$ 2.380.747,00.

A IRB BRASIL RESSEGUROS SA apresentou contestacdo, sendo que
a FUNCEF- FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS e a TELOS-
FUNDACAO EMBRATEL DE SEGURIDADE SOCIAL, adém de terem
contestado, apresentaram reconvencao para que fosse revisada ou anulada
parte do contrato.

Em primeiro grau, o pedido principa de cobranca foi julgado
improcedente e parcialmente procedente a reconvencao para revisdo das
cldusulas contratuais. Argumentou o Magistrado que os duguéis que
remunerariam as locagOes das lojas criadas com a expansdo do Shopping
Center foram contratados acima do valor de mercado, sendo verificada elevada
inadimpléncia por parte dos lojistas. Como o céculo dos prémios de
produtividade levaria em consideracdo exatamente o valor dos aluguéis, ndo
seriam eles devidos. Julgou, desta forma, improcedente o pedido da peticéo
inicid e, na sequéncias, em suas palavras, “procedente em parte o pedido
reconvencional para proceder a revisdo das clausulas contratuais, com o fim de
adequar as mesmas ao efetivo preco praticado nos negdcios juridicos
praticados, posto que a valoragdo aposta no ditame contratual se apresenta
excessiva'.

Interpostas duas apelagbes pela CEIl e, ainda, recurso adesivo por parte
da IRB, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, com
fundamento no principio da pacta sunt servanda, reformou a sentenca para
julgar procedente o pedido da peticdo inicid e improcedente o reconvencional,
NOS seguintes termos:

ACAO DE COBRANCA. OBRIGACOES ASSUMIDAS POR PESSOAS
JURIDICAS ATRAVES DE NEGOCIO CONTRATUAL PARA CUJA
CONSTITUICAO CONCORREU A EXPRESSA VONTADE
MANIFESTADA  PELAS PARTES NELE ENVOLVIDAS
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ININDENTIFICACAO DE RELAGAO CONSUMERISTA DAI
DECORRENTE. PRELAVENCIA DO PACTA SUNT SERVANDA, E
AUSENCIA DE OCORRENCIA EXTRAORDINARIA, IMPREVISTA E
CAPAZ DE JUSTIFICAR A INCIDENCIA DA TEORIA DA
IMPREVISAO OU DA ONEROSDADE EXCESSVA. ALEGACAO
INDEMONSTRADA DE DOLO NA CELEBRACAO DO CONTRATO.
PEDIDO RECONVENCIONAL JULGADO IMPROCEDETE.

Negdcio juridico destinado a desenvolvimento e expansdo de Shopping
Center para implemento de atividade lucrativa, e celebrado por
entidades empresarias evolvendo vultosos recursos com o proposito de
promoverem investimentos nesse mercado ndo caracteriza relacdo
consumerista capaz de atrair a incidéncia a espécie das normas
especiaisdo CDC.

A intervencdo estatal na vontade das partes, de molde a justificar a
revisao de clausulas contratuais a pretexto de reestabelecer o equilibrio
contratual entre eas, pressupde a preponderancia do poder econdmico
de umas sobre as outras, inidentificavel no caso, e somente deve ser
empregada quando presentes e evidentes ocorréncias extraordindrias,
imprevistas ou imprevisiveis ndo se entendendo como tal o mero
inadimplemento de contratantes ou a impossibilidade de honrarem eles
determinados compromissos financeiros em razdo de vicissitudes
proprias dos riscos do negdcios a que se volta a atividade empresaria.

E quadrienal o lapso temporal para o regular e oportuno exercicio do
direito de se obter a invalidacdo de negdcio juridico com fundamento
em dolo de uma das partes em detrimento das outras, contando-se 0
termo inicial da celebragdo do contrato assim inquinado.

Provimento dos apelos para, mediante a reforma da v. sentenca, julgar
procedente o pedido formulado na inicial, e desacolher o contido em
reconvencao.

No entanto, opostos embargos infringentes pelas recorridas, o Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, novamente por maioria, restabeleceu a
sentenca, relembrando o elevado valor dos auguéis e a consequente
inadimpléncia de inUmeros logjistas, 0 que justificaria, em nome da boa-fé, da
funcdo social do contrato, da vedagdo a onerosidade excessva e ao
enriguecimento sem causa, a mitigacdo do principio da obrigatoriedade dos
efeitos dos contratos.

A ementa do acorddo dos embargos infringentes foi redigida nos
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Dais os Embargos Infringentes em sede de Direito Civil obrigacional.
Acéo de cobranca de prémios de produtividade relativos a contrato de
prestacdo de servigos, para gerenciamento global e comercializacéo de
empreendimento referente a expansdo de shopping center. Laudo
pericial conclusvo no sentido de que a meta de produtividade
estabelecida no contrato nao foi efetivamente alcancada.
Impossibilidade de tomar-se por base de calculo valores que ndo se
realizaram, sgja porque as locacOes foram contratadas por valores
superiores ao de mercado, sgja diante do alto grau de inadimpléncia dos
locatérios. Necessdade de se adequarem as metas de avaliagdo de
produtividade aos valores efetivamente alcancados pela autora, com a
observancia dos principios de vedacdo do enriguecimento sem causa,
da boa-fé objetiva e da funcdo social do contrato. Prevaléncia do voto
vencido, com o provimento dos recursos.

No recurso especial, sustentou a CEIl, inicidmente, a violagdo do
parégrafo unico do art. 556 do CPC, pois, embora um dos Desembargadores
gue compuseram a sessdo de julgamento dos embargos infringentes tenha
pedido vista dos autos e declarado voto, ndo houve a juntada deste nos autos.

De outro lado, como os embargos de declaragdo visam a integrar o
acordao embargado, o quorum minimo exigido para o seu julgamento, segundo
a tese da recorrente, corresponderia ao do recurso que o0 antecedeu. Assim,
tendo atuado apenas quatro Desembargadores quando do julgamento dos
embargos de declaracdo opostos apds 0os embargos infringentes — que foram
apreciados, nos termos do Regimento Interno do TJRJ, por cinco
Desembargadores — haveria o Tribunal de origem contrariado o art. 533 do
CPC.

Afirmou a CEl, ainda, a violagdo, no acérdéo recorrido, do art. 535, II,
do CPC, assim como a existéncia de dissidio jurisprudencia em torno de sua
interpretacdo, pois o Tribuna Fluminense, ainda que opostos embargos de
declaragdo, ignorou os esclarecimentos do perito no que refere ao seu direito a

percepcado dos prémios de produtividade e ndo expls as razdes pelas quais
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rejeitou uma das duas conclusdes da pericia

Por estes mesmos motivos, e ndo tendo o Tribunal de origem justificado
argeicao do laudo pericia complementar — o qual teria retificado o anterior —,
sustentou a recorrente a contrariedade dos arts. 435 e 436 do CPC.

Disse, ademais, ter sido violado o art. 178, 89°, V, b, do CC/16, dém de
haver dissidio jurisprudencia em torno de sua interpretacdo, segundo a qual,
no caso de erro, dolo, simulagdo ou fraude, prescreve em quatro anos,
contados do dia em que se redlizar 0 ato, a acdo de anular ou rescindir os
contratos.

Ainda segundo a CEl, ao n&o ter reconhecido a auséncia de contestacdo
das recorridas com relagdo ao prémio de produtividade pela comercializacéo
das cessbes de direitos e, como consequéncia, a veracidade dos fatos que
fundamentaram o pedido de seu pagamento, o Tribunal Fluminense teria
violado o art. 302 do CPC.

Finalmente, sustentou a recorrente a contrariedade e a existéncia de
dissidio jurisprudencial com relacéo ao art. 1056 do CC/16, cuja interpretacéo
permitiria o reconhecimento do principio da obrigatoriedade dos contratos
(pacta sunt servanda), o qual impossibilitaria, no caso dos autos, a revisao de
cladusulas contratuais.

Foram apresentadas contrarrazdes pelas recorridas — IRB, FUNCEF E
TELOS. Afirmaram, preliminarmente, a inadmissibilidade do recurso especial
tendo em vista o disposto na Simulas 5 e 7 deste Superior Tribuna de Justica
e 284 do Supremo Tribuna Federal. Postularam, no mérito, a manutencdo do
acordao recorrido.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegass. A CEI EMPREENDIMENTOS LTDA, ora
recorrente, fol contratada pelas recorridas em 26/09/1997 para a prestacdo de
servicos relacionados a expansdo do Amazonas Shopping Center, sendo-lhe
devida uma remuneracéo fixa e outra variavel, calculada de acordo com o seu
desempenho nas dividades de gerenciamento e comercializacdo do
empreendimento.

Embora tenha sido corretamente paga a remuneracao fixa, as recorridas
ndo reconheceram o implemento das condi¢cbes para o0 recebimento, pela
recorrente, do prémio de produtividade relativo ao gerenciamento da expansao
e dos dois prémios relativos a comercidizacdo das novas lojas e espagos
comerciais, que era a remuneracdo variavel, pois calculada em percentual sobre
0s negocios celebrados.

O prémio de produtividade pelo gerenciamento foi estipulado em 10% do
montante que ultrapassasse 105% do resultado gerencial, cuja quantificacéo
dependeria, por sua vez, do encontro entre as receitas e as despesas gerenciais.
Formavam estas receitas — e, portanto, influenciavam positivamente no
resultado e no prémio mencionado — o valor das cessdes de direitos, da venda
das lojas e, ainda, dos augués estipulados nos contratos de locacéo.

Paralelamente, o prémio pela comercializacdo das cessdes de direitos e 0
prémio pela comerciadizacdo dos contratos de locacdo, calculados de uma

forma mais smples, equivaleriam, cada um deles, a 10% do que excedesse a
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um valor predeterminado.

O pagamento de todos eles deveria se redizar em 23/11/2000, trinta dias
apo6s a inauguracéo da expansdo do Shopping Center.

Para as recorridas, o juizo de primeiro grau e o Tribuna de origem no
acordao recorrido, a quantificacdo dos prémios de produtividade deveria levar
em consideracdo, no que diz respeito aos fatores que integram a sua base de
céculo, a realidade verificada depois da inauguracdo da expansdo do Shopping
Center.

Desta forma, com a reducdo do valor dos aluguéis, que estariam acima
dos valores de mercado, e com a constatacdo de elevada inadimpléncia por
parte dos novos lojistas, 0os prémios de produtividade, positivamente vinculados
a estes fatores, ndo seriam devidos.

No entanto, para a recorrente e o Tribuna de origem em sede de
apelacéo, vencendo depois de 30 dias da inauguragcdo da expansao, 0S prémios
de produtividade deveriam ser quantificados com base na situagéo dos fatores
de clculo na data do pagamento, sendo irrelevante o insucesso posterior do
empreendimento, verificado apds a extingdo do contrato de prestacédo de
Servicos.

Antes de apreciar 0 recurso especia, ressalto que as preliminares de
contrarrazdes serdo apreciadas ao longo do voto e que, nos termos da Simula
211 deste STJ, os arts. 302 e 533 do CPC n&o se encontram prequestionados
no acordéo recorrido, ainda que suscitados nos ultimos embargos de declaracéo
opostos pela recorrente.

1) VIOLACAO DO ART. 556, PAR. UNICO, DO CPC:

Segundo a recorrente, tendo um dos Desembargadores que participaram
do julgamento dos embargos infringentes pedido vista dos autos e proferido

voto, a auséncia de juntada deste na forma escrita violaria o art. 556, par.
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No entanto, o pedido de vista ndo obriga 0 magistrado a apresentar voto
escrito, podendo ele, com base na sua liberdade de julgamento, aderir a
fundamentac&o utilizada pelo relator ou outro magistrado.

Consegquentemente, rejeito essa alegacao.

2) VIOLACAO DO ART. 178, §%°, V, B, DO CC/16, E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.:

Dispde o art. 178, 89° V, b, do CC/16, supostamente contrariado e
interpretado, pelo Tribunal de origem, diferentemente de outros Tribunais:

Art. 178. Prescreve:

§ 9° Em4 (quatro) anos.

V - aagdo de anular ou rescindir os contratos, para a qual se ndo tenha
estabel ecido menor prazo; contado este:

b) no de erro, dolo, smulacdo ou fraude, do dia em que se redlizar o ato
ou 0 contrato;

N&o tendo ocorrido, segundo reconhecido no acorddo dos ultimos
embargos de declaragdo, a anulacdo ou a rescisdo do contrato pactuado entre
as partes, nem de longe poderia este dispositivo ser contrariado ou interpretado
pelo Tribunal Fluminense de forma diversa de outros Tribunais.

Rejeito também essa alegacéo.

3) VIOLACAO DOS ARTS. 435, 436 E 535, II, DO CPC, E
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL:

Segundo a recorrente, teria o Tribunal de origem contrariado os arts. 435
e 436 do CPC ao ndo expor as razbes pelas quais regeitou a conclusdo da
pericia que Ihe favorecia e ao ignorar os esclarecimentos prestados pelo perito
com relacdo ao seu direito ao recebimento dos prémios de produtividade.

Esta Ultima afirmativa — ignorancia dos esclarecimentos do perito pelo
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Tribunal Fluminense —, conjugada com a circunstancia de néo ter o Tribunal,
na visao da recorrente, justificado a regjeicado do laudo pericia complementar,
gue teria retificado o anterior, ainda serviu de base para que alegasse a violagéo
do art. 535 do CPC e a ocorréncia de dissidio jurisprudencial em torno de sua
interpretacao.

Com relagcdo a rejeicao do laudo complementar, a recorrente se limitou a
veicular afirmagbes genéricas, sem especificar, por exemplo, qual dos dois
peritos haveria retificado o seu laudo e quais os aspectos reconsiderados, o que
impede, nos termos da Simula 284 do STF, o conhecimento desta parte do
recurso especial.

Por outro lado, ndo é possivel apreciar a alegacdo de violacdo aos arts.
435, 436 e 535, 11, do CPC, ou de dissidio jurisprudencial, com base nas duas
outras afirmativas.

A adocdo de uma das conclusdes da pericia ou a “ignorancia’, como
afirma a recorrente, dos esclarecimentos nela prestados reflete, na verdade, ndo
a discordancia do Tribuna de origem com relacéo aos procedimentos ou aos
cculos realizados pelo perito, ou a sua omissdo em aprecialos, mas sm o
acolhimento da tese veiculada pelas recorridas.

A irresignacdo, portanto, se relaciona com o0 mérito da causa, a seguir
examinado.

4) AFRONTA AO ART. 1056 DO CC/16 E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL:

Ao ter considerado, para a quantificacdo dos prémios de produtividade, o
estado dos fatores integrantes de seu calculo ap0s a data para 0 seu pagamento,
o Tribunal de origem teria, segundo a recorrente, contrariado o disposto no art.
1056 do Cadigo Civil de 1916.

Ressalto ndo impedirem o conhecimento desta alegacédo, diferentemente
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do que afirmam as recorridas, as Simulas 05 e 07 deste Superior Tribunal de
Justica.

O Tribuna Fluminense, da mesma forma que o juizo de primeiro grau,
mais do que simplesmente interpretar as clausulas estipuladas pelas partes,
determinou — conforme expressamente reconheceu nos ultimos embargos de
declaracdo — a revisdo de parte do contrato.

Por outro lado, os fatos e as circunstancias concernentes a relacéo
juridica estabelecida entre as partes se encontram suficientemente reconhecidos
no acorddo recorrido, ndo havendo a necessidade, para 0 conhecimento do
recurso especia nesta parte, de que sejam reexaminados.

Ainda antes de apreciar a alegacao de sua violagao, importa destacar a
propriedade da utilizacdo do art. 1056 do CC/16, a partir de cuja interpretacéo
se pode, a contrario sensu, claramente visualizar o principio da obrigatoriedade
dos efeitos dos contratos (pacta sunt servanda), um dos consectarios |6gicos
do principio da autonomia privada, também denominado, com menor precisio
técnica, de principio da autonomia da vontade.

Em sede doutrinaria, ja tive oportunidade de discorrer acerca do principio
da autonomia privada (Responsabilidade Civil no Codigo do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor. 32 edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 33).

O principio da autonomia privada corresponde ao poder reconhecido pela
ordem juridica aos particulares para dispor acerca dos seus interesses,
notadamente os econdémicos (autonomia negocia), redlizando livremente
negoécios juridicos e determinando os respectivos efeitos (PRATA, Ana. A
tutela constitucional da autonomia privada. Coimbra: Almedina, 1982, p. 11).

Migud Reale, em sua obra O projeto de cédigo civil (S&o Paulo:
Saraiva, 1986. p. 9), esclarece textuamente o seguinte:

“E que se chama autonomia da vontade, e que, na minha concepcao
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filosofica-juridica, denomino poder negocial” .

A autonomia privada, embora modernamente tenha cedido espaco para
outros principios (como a boa-fé e a funcéo social do contrato), apresenta-se,
ainda, como a pedra angular do sistema de direito privado.

A denominagdo autonomia da vontade foi utilizada, inicialmente, por
Francois Gény (1899) em sua obra Méthode d'interpretation et Sources en
Droit Privé Positif, enquanto a sistematizacéo definitiva da idéia ocorre com
E. Gounot (1912), em sua obra Le Principe de | 'Autonomie de la Volonté en
Droit Privé, Contribuition a I'Etude Critique de I'Individualisme Juridique,
esbocando uma critica ao principio (SILVA, Luiz Renato Ferreira da. Revisao
dos contratos. do codigo civil a0 cddigo do consumidor. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 13).

As expressdes “autonomia da vontade” e “autonomia privada’, embora
freqlentemente sgjam tratadas como sinOGnimas, apresentam significados
diversos.

Francisco dos Santos Amaral Neto, em seu artigo denominado “A
autonomia privada como principio fundamental da ordem juridica: perspectivas
estrutural e funcional” (in: ESTUDOS em homenagem ao Prof. Doutor
Ferrer-Correia. Coimbra: Universidade de Coimbra, 1989, p. 14), lembra que,
enquanto a autonomia da vontade confunde-se com a prépria manifestacdo
psicolégica de vontade em seu aspecto subjetivo, a autonomia privada
corresponde ao poder negocial conferido as partes de criagdo do contetudo
juridico de seus atos.

Clovis do Couto e Silva, ainda sem tracar a distingdo terminolégica,
esclarece que “entende-se por autonomia da vontade, a facultas, a
possibilidade, embora ndo ilimitada, que possuem os particulares para resolver

seus conflitos de interesses, criar associacoes, efetuar 0 escambo de bens e
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dinamizar, enfim, a vida em sociedade. Para a realizagcdo desses objetivos
vinculam-se, e vinculam-se juridicamente, através de sua vontade’ (A
obrigacdo como processo. S&o Paulo: José Bushtsky Editor, 1976, p. 17).

Pontes de Miranda, entendendo que a liberdade contratual seria um
prius em relacdo a autonomia da vontade, denomina o principio de
auto-regramento da vontade. Esclarece que prefere a denominagédo
auto-regramento da vontade, porque as possibilidades de exteriorizacdo de
vontade das partes ficam restritas a0 espaco deixado pelo ordenamento
juridico, que, através de suas normas, aperta ou dilata os limites para essa
manifestacdo. O campo do auto-regramento é apenas 0 que resta no suporte
fatico, conforme o balizamento tracado pelale. E arremata: “O que caracteriza
0 auto-regramento da vontade é poder-se, com ele, compor o suporte fatico
dos atos juridicos com o elemento nuclear da vontade.” (MIRANDA, Pontes
de. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1966. t. 3, § 255, p.
56).

Na realidade, Pontes de Miranda aproxima-se da concepcdo objetivista
ou preceptivista de negocio juridico, que tem, em Emilio Betti (BETTI,
Emilio. Teoria generale del negozio giuridico. Napoli: Edizioni Scientifiche
Italiane, 1994, p. 43), o seu principa representante. O negdcio juridico,
nascido da autonomia privada, apresenta-se como fonte criadora de relagtes
juridicas. A vontade é apenas a fonte geradora do negécio juridico, buscando
sua forca preceptiva em uma norma juridica que Ihe garante coercitividade.

Luigi Ferri, partindo da concepcédo normativista do Direito de Kelsen,
considera a autonomia privada como “o poder de criar normas juridicas dentro
dos limites estabelecidos pela le” (FERRI, Luigi. La autonomia privada.
Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1969. p. 8 e 42). Compara 0

poder de criar normas negocias com 0 poder de legidar e o poder
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regulamentar, acrescendo que o negocio juridico congtitui fonte de normas
juridicas negociais e ndo apenas fonte de relacbes juridicas.

As divergéncias doutrinarias apenas confirmam a importancia assumida
pelo principio da autonomia privada, especiamente a partir da Revolucéo
Francesa, decorrendo de um somatério de correntes filosoficas, politicas e
econbmicas, que tiveram 0 seu estu&rio exatamente nesse momento historico,
particularmente o liberalismo econdmicol. Como modelo econémico
desenvolvido pela burguesia em ascensdo, o liberalismo preconiza a livre
circulacéo da propriedade e a livre disposicdo da forca de trabalho.

O pressuposto imediato da autonomia privada é a liberdade como valor
juridico. Mediatamente, o0 personaismo é€tico aparece também como
fundamento, com a concepcgdo de que o individuo € o centro do ordenamento
juridico e de que sua vontade, livremente manifestada, deve ser resguardada
como instrumento de realizacéo de justica (AMARAL NETO, op. cit. p. 17).

Na sua dimensdo moderna, o principio da autonomia privada passou a ter
sede constitucional, ndo apenas quando se protege a livre iniciativa econdémica
(art. 170 da Constituicdo Federal), como também quando se confere protecéo a
liberdade individua (art. 5° da Congtituicdo Federal). Ligase, assim, a
autonomia privada ao proprio desenvolvimento da dignidade humana, embora
néo atue, naturalmente, de forma absoluta, sofrendo limitagbes de outros
principios (boa-fé, funcéo social, ordem publica).

O principio da autonomia privada concretiza-se, fundamentalmente, no
direito contratual, através de uma triplice dimensdo: a liberdade contratual, a
forca obrigatéria dos pactos e a relatividade dos contratos.

A liberdade contratual representa o poder conferido as partes de escolher
0 hegocio a ser celebrado, com quem contratar e o conteldo das clausulas

contratuais. E a ampla faixa de autonomia conferida pelo ordenamento juridico
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a manifestacéo de vontade dos contratantes.

O principio da relatividade dos contratos expressa, em sintese, que a
forca obrigatoria desse negoécio juridico € restrita as partes contratantes (res
inter alios acta). Apenas 0s contratantes vinculam-se entre si. O contrato € le
entre as partes, mas apenas entre as partes. Os direitos e as obrigacoes
nascidos de um contrato n&o atingem terceiros, cuja manifestacéo de vontade
ndo teve participacdo na formagdo desse negocio juridico. De outro lado,
nenhum terceiro pode intervir no contrato regularmente celebrado. Limita-se,
assim, até mesmo, a atuacdo legidativa do proprio Estado, em face da
impossibilidade de uma le nova incidir retroativamente sobre contrato
regularmente celebrado por congtituir ato juridico perfeito. Admite-se apenas a
revisdo administrativa e judiciad dos contratos Nnos casos expressamente
autorizados pelo ordenamento juridico ((SILVA, Luiz Renato Ferreira da.
Revisdo dos contratos. do cddigo civil ao codigo do consumidor. Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 24).

JA a forca obrigatéria dos contratos € o contraponto da liberdade
contratual. Se o agente ¢€ livre para realizar qualquer negécio juridico dentro da
vida civil, deve ser responsavel pelos atos praticados, pois 0os contratos sao
celebrados para serem cumpridos (pacta sunt servanda). A necessidade de
efetiva seguranca juridica na circulacio de bens impele a idéa de
responsabilidade contratual, mas de forma restrita aos limites do contrato. O
exercicio da liberdade contratual exige responsabilidade quanto aos efeitos dos
pactos celebrados.

Assim, a autonomia privada, como bem delineado no Cddigo Civil de
2002 (arts. 421 e 422) e ja reconhecido na vigéncia do Codigo Civil de 1916,
ndo constitui um principio absoluto em nosso ordenamento juridico, sendo

relativizada, entre outros, pelos principios da funcéo social, da boa-fé objetiva
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e da prevaléncia do interesse publico.

Essa relativizacdo resulta, nas palavras do Min. Eros Grau (A ordem
econdbmica na Constituicdo de 1988, 13?2 Edicdo, rev. e atual. Sdo Paulo:
Maheiros, 2008, p. 92), o reconhecimento de que os contratos, além do
interesse das partes contratantes, devem atender também aos “fins Ultimos da
ordem econdmica’.

Neste contexto, visando a promocdo destes fins, admite o Direito
brasileiro, expressamente, a revisdo contratual, diante da alteracéo
superveniente das circunstancias que deram origem ao negdcio juridico (teoria
da imprevisio, teoria da base objetiva etc.).

Nada obstante, a par de ndo se ter reconhecido, no caso dos autos,
qualquer destas alteragbes, ndo previstas, aids, no Codigo de 1916, a
intervencdo do Estado no campo do Direito Privado, mais precisamente no
plano do Direito Empresarial — em que se situa a relacéo juridica estabelecida
entre a recorrente e as recorridas —, deve ser minima, em respeito a vontade
manifestada de forma efetivamente livre pelas partes.

Neste sentido, Fabio Ulhoa Coelho (O futuro do direito comercial. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 166) chega a reconhecer a vigéncia, neste campo do
direito, do principio da “plena vinculagcéo dos contratantes ao contrato”, ou sgja
uma forca obrigatéria dos efeitos do contrato (pacta sunt servanda) em grau
superior ao do Direito Civil, cujo afastamento somente poderia ocorrer em
hipéteses excepcionais.

Efetivamente, no Direito Empresarial, regido por principios peculiares,
como a liberdade de iniciativa, a liberdade de concorréncia e a fungéo socia da
empresa, a presenca do principio da autonomia privada € mais saliente do que
em outros setores do Direito Privado.

Naturalmente, mesmo no Direito Empresarial, pode haver a necessidade
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de mitigagcdo do principio da autonomia privada, especiamente quando houver
desigualdade material entre as empresas contratantes.

N&o é o0 caso dos autos, porém, em que o contrato de prestacéo de
servicos, gue € a fonte das obrigaces inadimplidas cobradas, foi amplamente
negociado pelas partes antes da sua celebracéo.

E os contratantes ndo pequenas empresas, mas pessoas juridicas de
grande dimensdo econdmica, como a FUNCEF (FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS) e a TELOS (FUNDACAO EMBRATEL DE
SEGURIDADE SOCIAL), ora recorridas.

Assm sendo, ndo poderia o Tribunal de origem, sem contrariar o art.
1056 do CC/16, ter revisado as clausulas contratuais relativas aos prémios de
produtividade, alterando o aspecto temporal de sua base de cdculo para que
fosse este redlizado com base na situacdo encontrada apOs a data para o
pagamento.

N&o permite, igualmente, a revisdo do contrato estabelecido entre as
partes a smples mencdo a principios de direito contratual, sem a
demonstracdo, como exige a doutrina de Humberto Avila (Teoria dos
Principios. da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. Sdo Paulo:
Malheiros, 122 edicao, ampliada, 2011, p. 78), de que ta medida promoveria o
estado de coisas visado por estes principios.

Ademais, ao ter utilizado — como causa para a conformacao da relacdo
juridica travada entre a recorrente e as recorridas — fatos e circunstancias
relativos a outras relagOes, resultantes da expansdo do Shopping Center,
contrariou o Tribunal de origem, ainda, outra faceta do principio da autonomia
privada, que € o principio da relatividade dos efeitos dos contratos (res inter
alios acta).

Necessario, portanto, ante a concregdo dos principios da obrigatoriedade
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e da relatividade dos contratos, consectarios logicos do principio da autonomia
privada, o provimento do recurso especial, restabelecendo-se os comandos do
acordao proferido em sede de apelacdo que, apos acolher o calculo dos
prémios de produtividade com base na realidade verificada no momento de seu
vencimento, condenou as recorridas ao seu pagamento.

Nestes termos, conheco em parte do recurso especial para, nesta parte,
dar-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0195426-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.158.815/RJ

Numeros Origem: 20020010533488 200725497 200913508754 2549707

PAUTA: 15/09/2011 JULGADO: 15/09/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . CEl EMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : JOSE CALIXTO UCHOA RIBEIROE OUTRO(S)

LUIZ PIAUHYLINO DE MELLO MONTEIRO FILHO EOUTRO(S)
CAIRO ROBERTO BITTARHAMU SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF E OUTRO
ADVOGADO : ALOYSIOAUGUSTO PAZ DELIMA MARTINS EOUTRO(S)
RECORRIDO : IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

ADVOGADO : ROBERTOWILSON RENAULT PINTO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CAIRO ROBERTO BITTAR HAMU SILVA JUNIOR, pela parte RECORRENTE: CEl
EMPREENDIMENTOS LTDA

Dr(a). ALOYSIO AUGUSTO PAZ DE LIMA MARTINS, pela parte RECORRIDA: FUNDACAO
DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF

Dr(a). ROBERTO WILSON RENAULT PINTO, pela pate RECORRIDA: IRB BRASIL
RESSEGUROS SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo em parte do recurso especia e, nessa
parte, dando-lhe provimento, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Massami Uyeda.
Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Bas Cueva, Nancy Andrighi e Sidnei Beneti.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.158.815 - RJ (2009/0195426-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : CEI EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE CALIXTO UCHOA RIBEIRO E OUTRO(S)

LUIZ PIAUHYLINO DE MELLO MONTEIRO FILHO E OUTRO(S)
CAIRO ROBERTO BITTAR HAMU SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF E
OUTRO
ADVOGADO : ALOYSIO AUGUSTO PAZ DE LIMA MARTINS E OUTRO(S)
RECORRIDO : IRB BRASIL RESSEGUROS S/A
ADVOGADO : ROBERTO WILSON RENAULT PINTO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Ao relatério do eminente Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
acrescenta-se que o feito foi levado ao julgamento da Terceira Turma deste Superior
Tribunal de Justica, em 15/09/2011, ocasido em que, apdés o0 voto do Sr. Ministro
Relator, conhecendo em parte do recurso especial e, nessa parte, dando-lhe

provimento, pediu-se vista antecipadamente.
Inicialmente, € necessaria uma sintese do ocorrido no processo.

Os elementos dos autos dao conta de que a ora recorrente CEIl
EMPREENDIMENTOS LTDA. (ora simplesmente denominada CEI) firmou contrato com
as recorridas FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF E OUTRO
(ora simplesmente denominadas FUNCEF E OUTRO) e IRB BRASIL RESSEGUROS
S. A. (ora simplesmente denominado IRB), cujo objeto era a prestacao de servigos, pela
recorrente CEl, de expansao do "Amazonas Shopping Center", mais especificamente o

gerenciamento e a comercializacdo do empreendimento.

De acordo com o contrato de prestacdo de servicos, além de uma
remuneracdo fixa, seria devida uma remuneracdo variavel a recorrente CEl,
correspondente a prémios de produtividade, calculados na forma de percentual, com
base nas cessdes de direitos, na venda das lojas e no valor dos aluguéis que

remunerariam as locacfes das lojas criadas com a expansdao do Shopping Center,
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vencidos 30 (trinta) dias ap0s a inauguracdo da expansdo, sendo que essa
remuneracédo variavel ndo foi paga pelas recorridas FUNCEF E OUTRO e IRB, o que
ensejou o0 ajuizamento, pela recorrente CEl, de agdo de cobranca em face das

recorridas.

Enquanto o IRB apenas apresentou contestacdo, as recorridas
FUNCEF E OUTRO contestaram e também apresentaram reconvencgéao, objetivando a

revisao de clausulas contratuais e a anulacao de parte do contrato.

Em primeiro grau, o r. Juizo de Direito a quo julgou improcedente a
acao de cobranca e parcialmente procedente a reconvencao, para determinar a revisdo
das clausulas contratuais, sob o argumento de que o valor das loca¢des que serviriam
de base para o calculos dos prémios de produtividade ndo corresponderiam a realidade
do mercado, tanto que inUmeros lojistas tornaram-se inadimplentes, sendo indevido,

portanto, o pagamento de tais prémios a ora recorrente CEL.

Em sede de apelacéo interposta pela CEIl e de recurso adesivo do IRB,
0 egrégio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por maioria, conferiu provimento ao
apelo, para, com base no principio do pacta sunt servanda, julgar procedente o pedido

formulado na inicial e desacolher a reconvencao.

Opostos embargos infringentes pelas recorridas FUNCEF E OUTRO e
pelo IRB, o egrégio Tribunal de Justica a quo, também por maioria, restabeleceu a
sentenca de primeiro grau, argumentando que o principio da obrigatoriedade dos
contratos deveria ser mitigado, em nome da boa-fé, da funcdo social do contrato, da

vedacdo da onerosidade excessiva da proibicdo do enriquecimento sem causa.
Opostos embargos de declaracdo, foram eles desacolhidos.

No presente recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso Il
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal de 1.988, em que se alega negativa de
vigéncia dos arts. 302, 435, 436, 533, 535, inciso Il, e 556 do Cddigo de Processo Civil;
e 178, § 99, inciso V, letra "b", e 1.056 do Cddigo Civil de 1.916, busca a recorrente CEIl

a reforma do r. decisum, sustentando, em sintese:

i) Nulidade do acérddo de embargos infringentes, uma vez que nao
teria havido a juntada do voto do Desembargador que, apds ter pedido vista dos autos,

declarou o seu voto;
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i) Nulidade do julgamento dos embargos de declaracdo, uma vez que,
enquanto os embargos infringentes teriam sido julgados por 5 (cinco)
Desembargadores, os embargos de declaracdo ao acordao dos infringentes teriam sido

julgados por apenas 4 (quatro) Desembargadores;

i) Negativa de prestacao jurisdicional, em raz&o da suposta omissao
do Tribunal a quo acerca de esclarecimentos periciais que, segundo a recorrente,

concluiam pelo seu direito a percepcao dos prémios de produtividade;

iv) Ocorréncia de prescricdo da acdo de cobranca, sendo aplicavel o
prazo prescricional de 4 (quatro) anos, previsto no art. 178, § 9°, inciso V, letra "b", do
Cadigo Civil de 1.916;

v) Confissédo das recorridas quanto ao fato de ser devido o prémio de
produtividade pela comercializacdo das cessbes de direitos, pois a contestacdo ndo

teria impugnado referida questao;

vi) Aplicacdo do principio do pacta sunt servanda, ndo sendo possivel

ao Poder Judiciario, no caso dos autos, rever as clausulas contratuais.

Os recorridos FUNCEF E OUTRO e IRB apresentaram contra-razdes,
requerendo, em preliminar, a aplica¢gdo dos Enunciados ns. 5 e 7 do STJ e 284 do STF

e, No mérito, a manutencao do acordao recorrido.

Prestados os referidos esclarecimentos e colocada a questao discutida
nos autos, vota-se no sentido de divergir do eminente Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino.
Com efeito.

Em relacdo as questdes relativas aos arts. 302 do Cadigo de Processo
Civil (confissdo das recorridas) e 533 do Cdédigo de Processo Civil (nulidade do
julgamento dos embargos de declaracéo), de fato, ndo houve pronunciamento do
Tribunal a quo em relacdo tais temas, incidindo, na espécie, o Enunciado n. 211 da
Sumula/STJ.

Do mesmo modo, a alegacdo de nulidade do acorddo de embargos
infringentes, em razdo da auséncia de juntada da declaragdo de voto, ndo merece

prosperar, uma vez que: i) o pedido de vista ndo obriga o Magistrado a declarar o seu



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

voto, tratando-se de providéncia facultativa; e ii) tal lacuna ndo causou quaisquer
prejuizos a parte recorrente, sendo de rigor a incidéncia do principio do pas de nulitté

sans grief.

Nao se verifica, ainda, a alegada violagdo dos artigos 435, 436 e 535,
inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil, e dissidio jurisprudencial relativo ao tema,
porquanto as questdes relativas a prova pericial produzida foram apreciadas, de forma
clara e coerente, naquilo que pareceu relevante a Turma Julgadora a quo, conforme se

verifica do seguinte trecho do acérdao de embargos infringentes, in verbis:

"Ocorre que, efetuada detida analise dos autos, notadamente do laudo
pericial contébil de fls. 7217 a 7918, verifica-se que, diversamente do
gue concluiu a douta maioria, a meta de produtividade nao foi
alcancada nos termos estabelecidos no contrato. Isto porque, para
efeito do calculo dos prémios de produtividade a serem recebidos,
devem ser considerados os valores de receitas e despesas
efetivamente alcancados, e ndo os estimados no contrato, sob pena de
configurar-se onerosidade excessiva e conseglente enriquecimento
ilicito" (e-STJ, fl. 9435).

Outrossim, é certo que a adocéo, pela Corte estadual, de uma ou outra
conclusédo da pericia, com resultado diferente do pretendido pela parte, ndo implica,

necessariamente, negativa de prestacao jurisdicional.

No tocante a alegacdo de ocorréncia de prescricdo, afere-se que tal
alegacao é descabida, sendo inaplicavel, no ponto, o art. 178, § 9°, inciso V, letra "b", do
Cddigo Civil de 1.916, uma vez que: i) na hipotese dos autos, nao foi reconhecido pelas
instancias ordinéarias o direito a anulacédo ou a rescisao do contrato com fundamento em
dolo de uma das partes em detrimento das outras, mas sim foi acolhido o pleito de
revisdo das clausulas contratuais; e ii) cuida-se, na espécie, de acdo de natureza
pessoal, tal como reconhecido pelo acérddo de embargos de declaracdo aos
infringentes, aplicando-se o prazo prescricional vintenério do art. 177 do Cédigo Civil de
1.916.

Por fim, quanto a aplicacdo do principio do pacta sunt servanda,

também nao assiste razao a recorrente CEl.
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Na verdade, ndo se olvida que a relativizacdo do principio do "pacta
sunt servanda” - informada pelos principios da boa-fé e do equilibrio contratual -, com a
conseguente possibilidade de intervencédo do Poder Judiciario, impde que se reconheca
a abusividade de clausulas que impliquem em desequilibrio entre as partes, sem,
entretanto, afastar o principio da autonomia da vontade, dentro de uma légica razoavel

sobre 0 mercado, ao tempo, ao modo e ao espaco da contratacéo.

Em regra, pois, ha que se respeitar o que for livremente avencado no
contrato, cabendo a intervencéo judicial para revisdo de suas clausulas somente em

situacdes excepcionais, legalmente previstas, tal como nas relagbes de consumo.

Da andlise dos autos, contudo, observa-se que, embora ndo haja
efetivamente relagdo de consumo entre as partes, faz-se necessaria a intervencao do

Judiciario no contrato de que cuidam os autos.

Na espécie, veja-se que, no contrato de prestacdo de servicos firmado
pelas partes, os parametros relativos ao pagamento da parte variavel - consistente nos
prémios de produtividade -, embora livremente ajustados no momento da celebrag&o do
acordo, ocasionaram, de fato, um flagrante desequilibrio no decorrer da execuc¢éo do
contrato, uma vez que a base de calculo, que serviria para a quantificacdo do valor dos
prémios de produtividade, ndo se concretizou de acordo o inicialmente previsto, seja
porque as locagOes foram pactuadas em valores superiores aos de mercado, seja em
razdo do alto grau de inadimpléncia dos locatarios das unidades.

Ressalte-se que o entendimento acima, obtido da valoracdo dos fatos
delineados pelas instancias ordinarias, independe do reexame de provas ou da analise

de clausulas contratuais.

Nesse sentido, transcreve-se 0 seguinte trecho do voto vencedor do

acordao de embargos infringentes, in verbis:

"A pretensédo de se obter prémio em cima de produtividade que néo
existiu se afigura como excessiva onerosidade na interpretacdo do
contrato, que nao pode ser aplicado literalmente, tendo por base os
valores estimados de receita e despesas, para célculos dos prémios
de produtividade e gerencial, devendo-se interpretar o contrato dentro
da esséncia das clausulas contratuais objeto da lide, ou seja, de
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pagamento de percentual ou célculo sobre produtividade, de forma que,
nao tendo sido alcancado, adequam-se as clausulas contratuais para
gue se apure o0 prémio em cima produtividade obtida. E, quanto a isso,
o perito do Juizo concluiu nada ser devido a esse titulo, por ndo ter sido

obtida a produtividade.

Ressalte-se que a autora ja recebeu a sua remuneracdo pelos
servicos prestados, tendo o contrato, também, previsto prémios de
produtividade, e se esta nado foi obtida, inexiste a base de calculo para
0 prémio, ndo se podendo calcular sobre valores estimados no
contrato, porque nao estardo incidindo os prémios sobre qualquer
produtividade, ferindo, assim, a esséncia das clausulas, que previa a
produtividade, ja que esta nado foi obtida com a expanséo do Shopping
Amazonas Center, tendo os aluguéis sido celebrados por 5 (cinco)
anos, e nao 10 (dez), havendo alta inadimpléncia, apesar dos
descontos dos aluguéis, de modo que a estimativa prevista ndo se
realizou" (fl. 9.436).

Desse modo, a intervencdo do Poder Judiciario, em hipoteses tais
como a dos autos, € de rigor, para o fim de preservar os principios da proibicdo do
enriquecimento sem causa, da boa-fé objetiva e da funcdo social do contrato, bem
como para mitigar as distor¢cdes decorrentes de eventos extraordinarios e imprevisiveis
ao longo da execucgao do contrato, que ocasionam excessiva onerosidade a uma das
partes em detrimento da outra, resultando, pois, na necessidade de reequilibrio

contratual, o que ocorre, na espeécie.

Ressalte-se, ainda, que as empresas contratantes sé&o
administradoras de fundos de penséo e seguridade social, havendo, portanto, interesse
social envolvido no conteido do contrato, o que atrai, ainda mais, a necessidade de

intervencdo judicial para o controle de possiveis distor¢des.

Assim sendo, diverge-se do voto do eminente Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino e nega-se provimento ao recurso especial da CEI.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0195426-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.158.815/RJ

Numeros Origem: 20020010533488 200725497 200913508754 2549707
PAUTA: 15/12/2011 JULGADO: 15/12/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . CEl EMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : JOSE CALIXTO UCHOA RIBEIROE OUTRO(S)

LUIZ PIAUHYLINO DE MELLO MONTEIRO FILHO EOUTRO(S)
CAIRO ROBERTO BITTARHAMU SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF E OUTRO
ADVOGADO : ALOYSIOAUGUSTO PAZ DELIMA MARTINS EOUTRO(S)
RECORRIDO : IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

ADVOGADO : ROBERTOWILSON RENAULT PINTO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Massami Uyeda,
divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, no sentido de negar provimento ap recurso especial,
pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Bas Cueva
e Sidnei Beneti.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.158.815 - RJ (2009/0195426-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : CEl EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOQOS : JOSE CALIXTO UCHOA RIBEIRO E OUTRO(S)
LUIZ PIAUHYLINO DE MELLO MONTEIRO FILHO E OUTRO(S)
CAIRO ROBERTO BITTARHAMU SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF E
OUTRO
ADVOGADO : ALOYSIO AUGUSTO PAZ DE LIMA MARTINS E OUTRO(S)
RECORRIDO . IRB BRASL RESSEGUROS SA
ADVOGADO : ROBERTO WILSON RENAULT PINTO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA.SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuidarse de recurso especid interposo por CEI EMPREENDIMENTOS
LTDA., com fundamento no art. 105, 111, “&’ e*“c’, da CF, contraacordéo proferido peo TYRJ.

Ac30: de cobranca, guizada pela recorrente em desfavor da FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF e da TELOS FUNDACAO EMBRATEL DE
SEGURIDADE SOCIAL, objetivando receber vaores decorrentes da prestacdo de servigos
rel acionados a expansdo de shopping center.

Reconvencéo: apresentada pelas recorridas, pugnando pela revisdo do contrato
celebrado entre as partes.

Sentenca: julgou improcedente o pedido inidd e parcddmente procedente a
reconvencao, para o fim de rever as déausulas contratuas reacionadas com os prémios de
produtividade objeto da acéo.

Acdtrddo: o TJRJ, por maoria deu provimento a apeacdo da recorrente,
julgando procedente o pedido inidd e improcedente o reconvenciond.

Embargos infringentes: interpostos pelas recorridas, foram providos pelo TYRJ,
gue restabel eceu a sentenca.

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram regetados pelo
TIRJ.
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Recurso especial: dega violagdo dos arts. 302, 435, 436, 533, 535 e 556,
parégrafo Unico, do CPC; e 178, 8 9°, V, 'b', e 1.056 do CC/16.

Voto do Relator: da parcid provimento ao recurso especid e restabelece o
acordao proferido em sede de agpel acéo.

Voto do i. Min. Massami Uyeda: diverge do Rdator e nega provimento ao
recurso especid.

Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a lide a determinar se as condigbes impostas contratudmente para

caculo dos prémios de produtividade comportam reviso.

|. Do preguestionamento.

Inicidmente, noto a auséncia de prequestionamento dos arts. 302 e 533 do CPC,
a despelto da interposicédo de embargos de declaragdo, circungtdncia que inviadliza o
conhecimento do recurso especid a luz dos referidos digpositivos legas, nos termaos do enunciado
n°211 da Smula/'STJ.

II. Da nulidade do julgamento dos embar gos infringentes. Violagdo do art.

556, paragrafo unico, do CPC.

A recorrente dirma ser nulo 0 acordéo reaivo aos embargos infringentes por néo
ter 9do juntado aos autos o voto proferido por um dos Desembargadores que participou do
julgamento.

Todavia, como bem frisado pdo i. Min. Relator, o pedido de visa néo obriga 0
julgador a apresentar voto escrito, podendo este limitar-se a proferir voto ord.

Ademais, verifica-se que a recorrente Ndo se insurgiu oportunamente sobre o tema,
na medida em que poderia ter peticionado na origem requerendo a juntada do voto escrito

eventudmente proferido, caso entendesse que sua fdta pudesse prgudicar seu direito a anpla
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defesa. Entretanto, permaneceu sSlente, indudve nos embargos de declaragdo que se ssguiram,
vindo a sustitar a questéo apenas em sede de recurso especia, em que convenientemente pugna
pela anulacéo do acorddo que lhe desfavorece.

Sendo assm, ndo vidumbro violacdo do art. 556, paragrafo Unico, do CPC.

I11. Da prescricdo. Violaggdo do art. 178, 8 9°, V, 'b', do CC/16.

De acordo com a recorrente, 0 TYRJ deveria ter reconhecido a prescricéo da
acdo, vido que a pretensdo de anulacéo do contrato foi exercida pelas recorridas apds 0 decurso
do prazo previto no art. 178, § 9°, V, 'b', do CC/16.

Mas uma vez rendo-me aos argumentos do i. Min. Relator, que de forma
percuciente ressdta a inexigéncia de declaracdo de nulidade ou rescisdo que pudesse atrair a
incdidéncia do mencionado dispositivo legd.

V. Da negativa de prestacao jurisdicional. Violagdo dos arts. 435, 436 e
535 do CPC.

Compulsando o acdrdéo recorrido, verificase que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aqudla efdtivamente objetivada pelas partes, sem vido a ser sanado. O TJRJ
abordou a discussfo de todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que lhe
S80 impastos por lg, tanto que integram o objeto do préprio recurso especid e seréo enfrentados
adiante.

O n& acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica obscuridade,
contradicdo ou omissap, pois ao julgador cabe apreciar a questdo conforme o que ee entender
rlevante a lide. N&o estd o Tribund obrigado a julger a questdo posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC.

Condata-se, em verdade, o inconformismo da recorrente e a tentativa de

emprestar aos embargos de declaracéo efeitos infringentes Dessa forma, inexigente vido a
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mecular 0 acordéo recorrido, correta a rejeicéo dos embargos de declaracdo, ndo havendo de se
fda emviolagéo dos arts. 435, 436 ou 535 do CPC.

V. Dos prémiosde produtividade. Violacdo do art. 1.056 do CC/16.

Em primero lugar, noto que a gpreciacdo deste item do recurso especid néo
encontra ébice nos enunciados n°s 05 e 07 da SUmula/'STJ, pois o panorama fético-probatdrio
tracado pelo TYRJ se mostra suficiente ao dedinde da controvérsa

Com efeito, da andlise dos acordaos proferidos na origem depreende-se que a
recorrente foi contratada pelas recorridas para prestar servicos relacionados com a expanséo de
shopping center, notadamente o gerenciamento globa do empreendimento e a comercidizacéo
de unidades.

A remuneracéo da recorrente foi estabel ecida de duas formas ditintas. (i) parcelas
fixas, devidamente pagas pelas recorridas, e (i) parceas variavels, denominadas prémios de
produtividede, caculadas com base no vaor das cessdes de direitos, vendas e locagtes de lojas
e espacos comercias A controvérda dos autos diz respeito justamente aos montantes variave's,
gue néo foram pagos pelas recorridas.

O acdrddo recorrido, proferido em sede de embargos infringentes, restabeleceu a
sentenca, que entendeu por bem rever as dausulas contratuas relativas aos prémios de
produtividede, dterando a base de cdculo dessas verbas para abranger fatos ocorridos apés o
prazo estipulado para o seu pagamento.

De acordo com 0 Jiz de primeiro grau de jurisdicéo, parte dos negécios juridicos
intermediados pela recorrente fa celebrada acima do vaor de mercado, o que implicou elevada
inadimpléncia e consequente distor¢do nas receitas e despesas obtidas. Diante disso, entendeu
que deveria ser observada a redidade exigente para dém da data de inauguracéo do
empreendimento, de manaraa levar em conta as receitas e despesas efelivamente a cancadas.

A resolucéo da controvérsa exige que se determine a legdidade dessa revisio
contratud; ou se deve prevalecer a manifetacéo de vontade iniddmente exarada pelas partes,
mantendo-se intacto o que fai origindmente pactuado.
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O brilhante voto proferido pelo i. Min. Relator aborda de forma exaudiva o
principio da autonomia privada, reveleando todos 0s seus contornos e nuances, a partir do que se
condui ndo se tratar de uma regra absoluta, cedendo passo frente a outros principios, como da
funcéo socid dos contratos e da boa-fé objetiva

No entanto, a necessidade de se conferir seguranca juridica as relagtes negociais
exige que se priorize, sempre que possivel, a forca obrigatdria dos contratos, admitindo-se a sua
modificacdo agpenas em Situagdes excepaionas, em que fatos supervenientes e imponderaves
produzam efetivo desequilibrio nos direitos e deveres assumidos pelas partes.

Note-se, por oportuno, que a configuragdo dessa onerosidade excessva néo exige
gpenas 0 desequilibrio contratua em S mesmo considerado, mas a comprovacao de que as
drcungéncias que deleminaram sua celebracdo tenham <ofrido dteracdo de caréter
extraordinario e imprevisivd, bem como a demonstracéo de que essa dteraco traz para o credor
um beneficio excessvo.

Na hipotese epecifica dos autos, sdvo mdhor juizo, ndo exise motivo aensgar a
revisdo do contrato, pois ndo houve a ocorréncia de circungténcia imprevisivd e subsequente
capaz de dterar o seu equilibrio inidd, tampouco uma vantagem extrema para a recorrente.

Nesse aspecto, o fato de parte dos negécios juridicos intermediados pela
recorrente ter Sdo celebrado acima do vdor de mercado ndo pode ser tido como evento
imponderavel, sobretudo porgue as recorridas, na condico de proprietarias do empreendimento,
certamente participaram de todos 0s negocios envolvendo as cessbes de diretos, vendas e
locages de |gjas e espagos comercias, estando, portanto, cientes do vaor envolvido em cada
operagao.

Aligs, o préprio TYRJ condgna que a recorrente “ gpresentou relatdrios minuciosos
as recorridas com detalhadas prestacOes de contas (...) e a0 longo de todo o periodo de
execucao dos servigos, englobando os de gerenciamento e de comercidizacdo de espagos
comercas, néo se veificando, por parte das investidoras, qualquer impugnacéo, censura ou
posicionamento contrério a tudo o que se redizava segundo o gustado”, ressalvando, ainda, que
“@s partes envolvidas representam expressivos interesses econdmicos, dispondo, como manifesto,

de Sgnificativo poder dessa natureza, e, como € sabido, de assessorias juridicas de exceente
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qudidade’ (fl. 9.152, e-STJ).

Por outro lado, ainda que tenha havido a celebracdo de negécios acima do vaor
de mercado, inexige nos autos degacdo de que isso tenha se dado mediante erro, dolo,
amulacdo ou fraude, de sorte que, a rigor, 0s terceiros adquirentes ou locadores dos diretos,
lgjas ou espacos comercias ficaram contratuadmente obrigados ao pagamento dos respectivos
montantes. AsSm, eventuas prejuizos derivados de inadimpléndia ndo podem ser imputados a
recorrente que, slvo prova em contrario — ausente no pProcesso — auou no sentido de que todos
esses negocios fassem devidamente conduidos, vinculando de forma concreta e definitiva as
recorridas e os tercaros.

Pela mesma razéo, eventuas prguizos decorrentes de concessdes fetas pelas
recorridas para modificar as condigdes origindmente contratadas também n&o podem ser arcados
pelarecorrente.

Em suma, ndo ha mativo suficiente para autorizar a revisio do acordo entabulado
entre as partes, sendo que a judificativa gpresentada pelas indéncias ordin&ias para tanto néo
caracteriza Stuacéo superveniente e imprevisivd gpta a mitigar um dos principas consectérios do
principio da autonomia privada, qua sga, 0 pacta sunt servanda, id0 €, a intangibilidede do

contelldo dos contratos.

Forte nessas razdes, rogando as mas eevadas vénias a divergéncia, acompanho

naintegrao voto do i. Min. Relator.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . CEl EMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : JOSE CALIXTO UCHOA RIBEIROE OUTRO(S)

LUIZ PIAUHYLINO DE MELLO MONTEIRO FILHO EOUTRO(S)
CAIRO ROBERTO BITTARHAMU SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF E OUTRO
ADVOGADO : ALOYSIOAUGUSTO PAZ DELIMA MARTINS EOUTRO(S)
RECORRIDO : IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

ADVOGADO : ROBERTOWILSON RENAULT PINTO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Turma, por maioria, conheceu em parte, do recurso especial e, nessa parte, deu-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votou vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda. Os
Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi (voto-vista) e Sidnel Beneti votaram
com o Sr. Ministro Relator.



