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RECURSO ESPECIAL N°1.073.090 - SE (2008/0150674-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : NIVALDO HUMBERTO DE OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADO : CAMILA TAVARES
RECORRIDO : EMSURB - EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICOS URBANOS
ADVOGADO : SERGIO LUISDA SILVA E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE ARACAJU

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECRETO 20.190/32. CODIGO CIVIL. RECURSO
PROVIDO.

1. Os autores guizaram acdo de reparacdo de danos contra 0 municipio e
uma empresa privada prestadora de servicos publicos, em decorréncia de
demolicdo de seus pontos comerciais, com revogacdo das permissies de uso
anteriormente concedidas. Na r. sentenga, 0 Juizo monocrético decretou a
prescricdo em relacdo a0 municipio e julgou improcedente o pedido
indenizatdrio relativamente a empresa. Em sede recursal, o Tribund de
Justica do Estado de Sergipe, no julgamento da apelacéo civel, reconheceu
de oficio também a prescricdo em relacdo a empresa, declarando extinto o
processo com resolucdo do méito, nos termos do art. 269, 1V, do CPC.

2. O prazo prescriciond previsto no Decreto 20.910/32 ndo € gplicavel as
concessiondrias de servico publico que ostentem persondidade juridica de
direito privado, como na hipdtese dos autos, em que empresa € pessoa
juridica de direito privado prestadora de servicos urbanos e de limpeza
publica no municipio. Com efeito, "a prescricdo quingiend, prevista pelo
Decreto n. 20.910/32, ndo beneficia empresa pulblica, sociedade de
economia mista ou qualquer outra entidade estatal que explore atividade
econdmica’ (REsp 897.09U/MG, 22 Turma, Rel. Min. ELIANA CALMON,
DJe de 10/6/08). A propésto. REsp 925.404/SE, 22 Turma, Re. Min.
CASTRO MEIRA, DJ de 8/5/07; REsp 431.355/MG, 22 Turma, Rel. Min.
FRANCIULLI NETTO, DJ de 30/8/04.

3. Na hipétese em exame, 0 evento lesivo ocorreu em 21 de abril de 1999,
na vigéncia do Cadigo Civil de 1916, o qud, em seu art. 177, estabelecia o
prazo de prescricdo de vinte anos para as aces de cardter pessoal e,
durante 0 curso do prazo prescriciona para 0 guizamento da acdo
indenizatdria, entrou em vigor o atua Cédigo Civil, que aterou para trés anos
0 prazo de prescricdo nas agdes de reparacéo de dano, nos termos do art.
206, 8 3, V. Portanto, deve ser aplicada a regra de transi¢cdo do art. 2.028
do atua Cadigo Civil, que digpde: "Serdo os da lé anterior os prazos, quando
reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais de metade do tempo estabelecido nale revogada.”

4. Quando entrou em vigor o atua Cddigo Civil, em 11 de janeiro de 2003,
ainda ndo havia transcorrido nem metade do prazo prescriciona de vinte
anos previsto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, na medida em que entre a
data do evento lesivo (21 de abril de 1999) e a vigéncia do novo Cadigo Civil
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(11 de janeiro de 2003) ndo se passaram mais de dez anos (metade do prazo
prescriciona previsto no referido art. 177). Destarte, o prazo de prescricéo
aplicavel é o do art. 206, § 3, V, do atud Cddigo Civil. Como a agdo
indenizatoria foi guizada em 13 de mao de 2004, dentro do prazo de trés
anos apos a vigéncia do novo Codigo Civil, ndo se implementou a prescricao,
devendo, assm, ser reformado o acord&o recorrido.

5. Recurso especial provido, para afastar a prescricdo relativamente a
empresa privada e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para
andlise dos fundamentos da apel acéo interposta pelos autores.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especial para afastar a prescricdo relativamente a empresa privada e
determinar o retorno dos autos a Corte de origem para andise dos fundamentos da apelacéo
interposta pelos autores, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os  Srs. Ministros Benedito
Goncaves (Presidente), Hamilton Carvalhido e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.073.090 - SE (2008/0150674-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : NIVALDO HUMBERTO DE OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADO : CAMILA TAVARES
RECORRIDO : EMSURB - EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICOS URBANOS
ADVOGADO : SERGIO LUISDA SILVA E OUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE ARACAJU

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especia interposto por NIVALDO HUMBERTO DE
OLIVEIRA e OUTROS, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Congituicdo Federal, de
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Sergipe assm ementado (fl. 328¢e):

ADMINISTRATIVO E CIVIL - ACAO INDENIZATORIA - EMPRESA
PUBLICA PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICOS - PRAZO
PRESCRICIONAL - DIREITO INTERTEMPORAL - EXTIN(}AO DO
PROCESSO - ART. 269, IV DO CPC.

| - Cuidando-se de empresa publica prestadora de servicos publicos,
nao obstante possua personalidade juridica de direito privado, se aplicam
diversas normas e principios proprios do direito publico, tal como o prazo
prescricional reduzido, em atencdo ao interesse das atividades a que se
prestam; (origina sem grifo)

Il - No que toca, especificamente, a agdo de reparagdo civil, é forgoso
reconhecer que aludido prazo quinqlena foi reduzido pelo novel Cédigo Civil
para trés anos, devendo ser analisadas as condig¢des el encadas no art. 2.028 do
mesmo diploma legal, a fim de se verificar o prazo aplicavel a hipétese dos
autos;

[l - Reconhecida de oficio a prescri¢do da agdo, para declarar a extingdo
do processo com fulcro no art. 269, 1V, do CPC. .

Em suas razbes (fls. 395/409¢), os recorrentes gpontam violagdo dos arts. 1° do
Decreto 20.910/32 e 206, § 3°, V, e 2.028 do atual Codigo Civil, sustentando, em sintese, que: @)
"0 prazo prescriciona que deve vigorar no caso em tela é o disposto no art. 206, 8 3°, V, do Novo
Cadigo Civil. Isso porque, durante a vigéncia do Codigo Civil de 1916, deve ser observada a regra
do art. 2028, CC, que trata do conflito intertempora de leis, especificamente no que concerne
a0s prazos prescricionas ja em curso”; b) "sob a égide do Codigo de 1916, pretensdes pessoais
indenizatdrias prescreviam, como se sabe, no prazo maximo de 20 anos (art. 177, CC-16).
Entrando em vigor a nova le, o prazo prescriciona foi reduzido de 20 para 3 anos (art. 206, 8 3°,
V). O Cadigo Civil de 2002, como vigto, afirma que prevalecera o prazo dale anterior, ainda que
mais dilatado, se, na data da entrada em vigor da lei hova, j& houver transcorrido mais da metade
do tempo estabelecido na le revogada. No entanto, na presente lide, como a desinstalacéo dos
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barracos ocorreu em 21/04/1999, em 2004, ndo transcorreu ainda a metade do prazo prescriciona
da antiga le, ou sga, 10 anos, tendo transcorrido somente 5 anos. Desta forma, o prazo a ser
aplicado é o estabelecido no novo codigo, ou sga, 3 anos a contar da vigéncia de lei nova'; c) o
prazo de prescri¢ao para as sociedades de economia mista e empresas publicas é de dez anos, de
maneira que € aplicavd, andogicamente, a Simula 39/STJ; e d) o Decreto 20.910/32 nédo pode
ser gplicado a EMSURB, por néo ser ente da Administracdo Publica Direta.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 413/424e e admitido o recurso na origem (fls.
439/440e), subiram os autos.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.073.090 - SE (2008/0150674-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECRETO 20.190/32. CODIGO CIVIL. RECURSO
PROVIDO.
1. Os autores guizaram agdo de reparacdo de danos contra 0 municipio e
uma empresa privada prestadora de servicos publicos, em decorréncia de
demolicdo de seus pontos comerciais, com revogacao das permissies de uso
anteriormente concedidas. Na r. sentenca, o Juizo monocrético decretou a
prescricdo em relacdo a0 municipio e julgou improcedente o pedido
indenizatdrio relativamente a empresa. Em sede recursal, o Tribund de
Justica do Estado de Sergipe, no julgamento da apelacéo civel, reconheceu
de oficio também a prescricdo em relacdo a empresa, declarando extinto o
processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, 1V, do CPC.
2. O prazo prescriciond previsto no Decreto 20.910/32 ndo é gplicave as
concession&rias de servico publico que ostentem personalidade juridica de
direto privado, como na hipdtese dos autos, em que empresa € pessoa
juridica de direito privado prestadora de servicos urbanos e de limpeza
publica no municipio. Com efeito, "a prescricdo quingiend, prevista pelo
Decreto n. 20.910/32, ndo beneficia empresa pulblica, sociedade de
economia mista ou qualquer outra entidade estatal que explore atividade
econdmica’ (REsp 897.09/MG, 22 Turma, Rel. Min. ELIANA CALMON,
DJe de 10/6/08). A propésito: REsp 925.404/SE, 22 Turma, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ de 8/5/07; REsp 431.355/MG, 22 Turma, Rel. Min.
FRANCIULLI NETTO, DJ de 30/8/04.
3. Na hipitese em exame, 0 evento lesivo ocorreu em 21 de &bril de 1999,
na vigéncia do Cadigo Civil de 1916, o qud, em seu art. 177, estabelecia 0
prazo de prescricdo de vinte anos para as agOes de carater pessod e,
durante 0 curso do prazo prescriciona para 0 guizamento da agdo
indenizatdria, entrou em vigor o atua Cédigo Civil, que aterou para trés anos
0 prazo de prescricdo nas acdes de reparacdo de dano, nos termos do art.
206, 8 3° V. Portanto, deve ser aplicada a regra de transicéo do art. 2.028
do atual Cédigo Civil, que digpde: "Serdo os da le anterior os prazos, quando
reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais de metade do tempo estabelecido nale revogada.”
4. Quando entrou em vigor o atual Cddigo Civil, em 11 de janeiro de 2003,
ainda n&o havia transcorrido nem metade do prazo prescriciona de vinte
anos previsto no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, na medida em que entre a
data do evento lesivo (21 de &bril de 1999) e a vigéncia do novo Cadigo Civil
(11 de janeiro de 2003) ndo se passaram mais de dez anos (metade do prazo
prescriciona previsto no referido art. 177). Destarte, o prazo de prescricéo
gplicavel € o do art. 206, 8 3, V, do atud Caodigo Civil. Como a agéo
indenizatdria fol guizada em 13 de maio de 2004, dentro do prazo de trés
anos apés a vigéncia do novo Cadigo Civil, ndo se implementou a prescri¢ao,
devendo, assm, ser reformado o acdrdao recorrido.
5. Recurso especia provido, para afastar a prescricdo relativamente a
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empresa privada e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para
andlise dos fundamentos da apel acdo interposta pel os autores.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Conforme relatado, os recorrentes apontam violagdo dos arts. 1° do Decreto
20.910/32 e 206, § 3°, V, e 2.028 do atua Cadigo Civil, sustentando, em sintese, que: a) "o prazo
prescriciona que deve vigorar no caso em tela é o disposto no art. 206, 8 3°, V, do Novo Codigo
Civil. Isso porque, durante a vigéncia do Codigo Civil de 1916, deve ser observada a regra do art.
2.028, CC, que trata do conflito intertempora de leis, especificamente no que concerne aos
prazos prescricionas ja em curso”; b) "sob a égide do Cddigo de 1916, pretensdes pessoais
indenizatorias prescreviam, como se sabe, no prazo maximo de 20 anos (art. 177, CC-16).
Entrando em vigor a nova le, o prazo prescriciona foi reduzido de 20 para 3 anos (art. 206, 8 3°,
V). O Cadigo Civil de 2002, como vigto, afirma que prevalecera o prazo dale anterior, ainda que
mais dilatado, se, na data da entrada em vigor da lei hova, ja houver transcorrido mais da metade
do tempo estabelecido na le revogada. No entanto, na presente lide, como a desinstalagéo dos
barracos ocorreu em 21/04/1999, em 2004, ndo transcorreu ainda a metade do prazo prescricional
da antiga le, ou sgja, 10 anos, tendo transcorrido somente 5 anos. Desta forma, o prazo a ser
gplicado é o estabelecido no novo codigo, ou sgja, 3 anos a contar da vigéncia de le novd'; c) o
prazo de prescricdo para as sociedades de economia mista e empresas publicas é de dez anos, de
maneira que € aplicave, anaogicamente, a SUmula 39/STJ; e d) o Decreto 20.910/32 ndo pode
ser gplicado a EMSURB, por néo ser ente da Administracdo Publica Direta.

Pois bem.

Na r. sentenca, 0 Jizo monocrético decretou a prescricdo em relagdo ao
Municipio de Aracaju e julgou improcedente o pedido indenizatdrio relativamente a Empresa
Municipd de Servigos Urbanos, com base nos seguintes fundamentos (fls. 289/2%4e):

Quanto a prescri¢do da pretensdo de reparagdo civil.

2.7. A presente acdo somente foi interposta em 13.05.2004, aplicando-se,
em relacdo ao Municipio de Aracgu, o que dispde o Decreto n° 22.910/32, por
se tratar de entidade de direito publico interno, por aguela regulada. Assim,
considerando como inicio do prazo o ato de demoli¢do do mercado que se deu
em 21/04/99. Decorreram mais de cinco anos para a propositura da presente
acdo, restando prescrito o direito dos autores em relagdo a referido ente
municipal.

Entretanto, em relacdo a EMSURB, por se tratar de pessoa juridica de
direito privado, tem 0 seu prazo prescricional regulado de acordo com o CC de
2002.

(...)

Assim, considerando que ndo havia decorrido mais da metade do prazo da
leé revogada, aplicase 0 novo prazo (trés anos - art. 206, § 3°, inciso V) a
contar da vigéncia do novo Cédigo Civil, o que se deu em janeiro de 2003.
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N&po esta prescrito pois, em relagdo a EMSURB a pretensdo autoral.

(-..)

2.9. Passo agora a andlise da vexata quaestio. De logo vejo que o pedido
de indenizacdo pelos danos extrapatrimoniais deve ser julgado improcedente.
Explico o porqué:

Quanto aos danos morais, devem ser estes julgados improcedentes. A
despeito da precariedade do uso do espago publico, a Administracdo Municipa
agiu em conformidade com o Poder de Policia que Ihe é deferido por forca da
lei. E da prépria Congtituicdo Federal.

Veificase que a Administracdo através da EMSURB agiu em
conformidade com o juizo de conveniéncia e oportunidade formalizado na
decisdo administrativa que culminou com a demoli¢do do Mercado Municipd.
Ta fato, conforme apontado pelos proprios autores na inicia, foi amplamente
divulgado num carro de som, dando conhecimento a todos agueles que
estavam submetidos a tal medida.

Ato arbitrério seria aguele que sem aviso prévio ensgjasse de maneira
repentina a retirada dos boxes. O conhecimento foi prévio e teve por escopo
prevenir 0s permissionarios, que inclusive foram realocados para outras éareas.
Patente fica a inexisténcia de ato ilicito a ensgjar uma indenizacdo de ordem
moral aos autores.

(...)

Ademais, ta prejuizo deve ser demonstrado, ndo cabendo-nos pressupor
ocorrido em fungdo do ato em si. O dano mora na quaidade de puro, como
no caso dos autos, deve decorrer do ato ilicito, cuja repercussdo na esfera
moral do individuo sgja patente. N&o visumbro a sua ocorréncia, tendo em
vista que restou clara a sua repercussdo, ante a constatagdo de que os até
entdo permissionarios foram alojados em outro espaco, ndo cabendo discutir
nesta esfera os prejuizos de ordem materia que ndo foram contemplados no
pedido inicid.

Em sede recursal, o Tribuna de Justica do Estado de Sergipe, no julgamento da
Apelacéo Civel 5351/07, reconheceu, de oficio, a prescricdo também em relacdo a EMSURB,
declarando extinto o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, 1V, do CPC, in
verbis (381/391¢€):

Ab initio, impde-se perquirir 0 prazo prescricional autorizativo da agéo
indenizatoria interposta em face da Empresa Municipa de Servicos Urbanos -
EMSURB, visto que ndo houve insurgéncia quanto ao reconhecimento da
prescricdo em relagdo ao Municipio de Aracgju.

Assim, faz-se imprescindivel a andlise da natureza juridica da EMSURB,
verificando tratar-se de empresa publica municipal, criada pelaLe n° 1.668/90,
com a finalidade de plangar, coordenar e executar as atividades referentes a
limpeza publica e a prestacdo de servicos urbanos a populacéo de Aracajul.

Como se vé, em que pese possuir personalidade juridica de direito
privado, é a EMSURB responsavel pela prestacéo de servicos publicos proprios
do Estado, com o fito de atender a necessidades essenciais da coletividade.

Apbs esse intréito necessario, ndo se pode perder de vista que adoutrina e
a jurisprudéncia pétrias lograram estabelecer a distingdo entre as empresas
publicas exploradoras de atividades econbmicas, as quais € aplicavel o regime
juridico de direito privado, ressalvadas algumas excecdes legais, e as empresas
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publicas prestadoras de servigos publicos, em relacdo as quais, ndo obstante
também constituirem pessoas juridicas de direito privado, se aplicam diversas
normas e principios de direito publico, justamente em atencéo ao interesse das
aividades a que se prestam.

(...)

Da licdo acima reportada, pode-se inferir que as entidades da
administragdo publica indireta, mesmo sendo possuidoras de personalidade
juridica de direito privado, desde gque responsaveis pela prestacdo de servicos
publicos, préprios do Estado, para atender as necessidades essenciais da
coletividade, serdo estendidos preceitos inerentes ao regime de direito publico,
que prevé posicdes diferenciadas para a Administragdo, como € o prazo de
prescricdo reduzido, ou segja, 0 prazo quinqiena previsto no Decreto n°
20.910/32.

(...)

Ademais, dirimindo qualquer divida quanto ap prazo quinqlena, ndo se
pode olvidar que a Lei Federd n° 9.494/97, com a redagdo que lhe foi dada
pela Medida Provisoria n° 2.180-35/2001, logrou ampliar o rol de entidades
beneficiadas com o prazo prescricional reduzido, fazendo constar
expressamente ‘as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos'.

(...)

Feitas essas consideracdes, tem-se que, em regra, prescrevem em 05
(cinco) anos as agdes contra as empresas publicas prestadoras de servicos
publicos, tendo sido audido prazo reduzido para 03 (trés) anos quando se
tratar de pretensdo de reparacdo civil.

Ocorre que, tendo o evento danoso acontecido ainda sob a égide do
Cadigo Civil anterior, ha que se perquirir se permanece aplicavel a espécie o
prazo quinguenal, ou se deveria ser adotado o novel prazo triena, hgja vista
referir-se o presente feito & demanda em que se pretende indenizacdo por
danos extrapatrimoniais.

Recorrendo as regras de direito intertemporal, temos que preceitua o
vigente Codigo Civil, verbis:

Art. 2028. Ser&o os da le anterior os prazos, quando reduzidos por
este Cbdigo, e se, ha data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lé revogada.

Art. 2.044. Este Cbdigo entrara em vigor 1 (um) ano apos a sua
publicacdo. (grifou-se)

Nesse passo, € cedico que o novo Cédigo Civil foi publicado no Di&io
Oficiad da Unido em 11/01/2002, entrando em vigor, por forca do art. 2.044 do
CC/2002, em 11/01/2003. Assm, tendo o evento danoso ocorrido em
21/04/1999, portanto, anteriormente ao aual Cdédigo Civil, deverdo ser
analisadas as condi¢des elencadas no art. 2.028 retromencionado, ou sga, se
houve reducéo do prazo prescricional e se ja decorreu mais da metade do
tempo estabelecido na le revogada, a fim de se verificar o prazo aplicavel a
hip6tese dos autos.

Nesse intuito, como o Decreto n° 20.910/32, previa, indistintamente, em
seu art. 1°, o prazo prescricional de 05 (cinco) anos para toda e qualquer acéo,
temos gque mais da metade perfaz 02 (dois) anos 06 (seis) meses e 01 (um)
dia

Ora, na data em que entrou em vigor o novel Cédigo Civil (11/01/2003),
ja havia transcorrido mais de 03 (trés) anos do evento danoso (21/04/1999),
logo, mais da metade do audido prazo quinquena, devendo o mesmo
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permanecer aplicavel ao caso em tela.

Destarte, adotando-se 0 prazo prescriciona de 05 (anos) e levando-se em
consideracdo que a presente acdo indenizatéria foi interposta em 13/05/2004,
tenho que, efetivamente, foi a presente demanda fulminada pela prescricéo,
posto gue transcorridos, a época do ajuizamento da acéo, 05 (cinco) anos e 30
(trinta) dias do evento danoso.

A vistado exposto, de oficio, reconhego a prescri¢cdo da presente agéo, e,
julgo extinto o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269,
inciso IV, do CPC, restando prejudicada a apelacéo.

Nas razdes de recurso especia, alegam os recorrentes que ndo se implementou a
prescricdo em relacdo a EMSURB, porquanto a norma gplicavel para a contagem do prazo
prescriciona € a do art. 206, 8 3, V, c/c o art. 2.028 do Codigo Civil de 2002. 1sso, porque, antes
da vigéncia do atua Cadigo Civil, a prescricdo para agbes guizadas contra empresas privadas,
ainda que prestadoras de servico publico, era regida pelo disposto no art. 177 do Codigo Civil de
1916, e ndo pelo art. 1° do Decreto-Lei 20.910/32, de maneira que, na data da entrada em vigor
do Cddigo Civil de 2002, ndo havia transcorrido mais da metade do prazo prescriciona de vinte
anos.

Dai, tenho que assiste raz&o aos recorrentes.

O prazo prescricional previto no Decreto 20.910/32 ndo é aplicavel as
concessionarias de servigo publico que ostentemn personalidade juridica de direito privado, como
na hiptese dos autos, em que a EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICOS URBANOS -
EMSURB - € pessoa juridica de direito privado prestadora de servicos urbanos e de limpeza
publicano Municipio de Aracaju.

A respeito do tema, esta Corte de Justica firmou orientacdo no sentido de que "a
prescricdo quingiend, prevista pdo Decreto n. 20.910/32, ndo beneficia empresa publica,
sociedade de economia mista ou qualquer outra entidade estatal que explore atividade
econdmica’ (REsp 897.09/MG, 22 Turma, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe de 10/6/08).

A propdsto:

Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial.
Acdo de cobranca. Embargos de declaracdo. Omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Ndo ocorréncia. (...) - O acorddo recorrido que adota a
orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma. - A
prescricdo quinquenal, prevista pelo Decreto n. 20.910/32, ndo beneficia
empresa publica, sociedade de economia mista ou qualquer outra entidade
estatal que explore atividade econdbmica. Agravo ndo provido. (AgRg no Ag
1.009.605/RS, 32 Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 18/9/09)

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE COBRANCA
- DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA EM CADERNETA DE
POUPANCA - PRESCRICAO VINTENARIA - INCIDENCIA,
INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE AUTARQUIA ESTADUAL
NO POLO PASSIVO DA DEMANDA - PRECEDENTES - RECURSO
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PROVIDO.

| - A corregdo monet&ia e 0s juros remuneratorios em caderneta de
poupanca, por agregarem-se ao capital, perdem a natureza de acessorios,
concluindo-se, por consectério légico, que a prescricdo aplicavel é a
vintendria;

[l - Ta prazo prescricional ndo se dtera pela existéncia de autarquia
estadual no pdlo passivo da demanda, porquanto esta sujeita-se ab mesmo
regime de prescri¢ado das pessoas juridicas de direito privado em se tratando de
negacios juridicos bancérios;

Il - Dessa forma, a prescricdo quinqlenal, prevista pelo Decreto n.
20.910/32, ndo beneficia empresa publica, sociedade de economia mista ou
gualquer outra entidade estatal que explore atividade econémica;

IV - Recurso especia provido. (REsp 1.058.825/MG, 32 Turma, Rel.
Min. MASSAMI UYEDA, DJe de 3/12/08)

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECRETO N° 20.910/32.

1. O contido no Decreto n° 20.910/32 e no Decreto-Lei n° 4.597/42
aplicase apenas as pessoas juridicas de direito publico (Unido, Estados,
municipios, Distrito Federal, autarquias e fundagfes publicas), excluindo-se,
portanto, as pessoas juridicas de direito privado da Administracdo Publica
Indireta (sociedades de economia mista, empresas publicas e fundagdes).

2. As empresas publicas que explorem atividade econémica sdo regidas
pelas normas aplicavels as empresas privadas, ndo sendo, portando,
beneficiérias do prazo prescricional previsto pelo Decreto n° 20.910/32.

3. Recurso especia improvido. (REsp 925.404/SE, 22 Turma, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ de 8/5/07)

RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 165 E
458 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PRESCRIGAO. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. APLICA(;AO DO ART. 177 DO CODIGO CIVIL DE
1916. PRAZO VINTENARIO.

(...)

A prescricBo quinqUenal, prevista pelo Decreto n. 20.910/32, ndo
beneficia empresa publica, sociedade de economia mista ou qualgquer outra
entidade estatal que explore atividade econémica.

Deve ser aplicada a regra do artigo 177 do Cddigo Civil de 1916 as acles
movidas contra a Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG.

Recurso especial provido. (REsp 431.355/MG, 22 Turma, Rel. Min.
FRANCIULLI NETTO, DJ de 30/8/04)

Nesse contexto, afastada a incidéncia do art. 1° do Decreto 20.910/32, devem ser
aplicados os prazos prescricionais previstos no Codigo Civil.

Na hipotese em exame, o evento lesvo ocorreu em 21 de abril de 1999, na
vigéncia do Codigo Civil de 1916, o qud, em seu art. 177, estabelecia o prazo de prescricéo de
vinte anos para as acOes de cardter pessoal e, durante o curso do prazo prescriciond para o
guizamento da ag&o indenizatoria, entrou em vigor o atua Codigo Civil, que aterou para trés
anos o prazo de prescricdo nas agdes de reparacdo de dano, nos termos do art. 206, § 3°, V.
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Portanto, deve ser aplicada a regra de transicéo do art. 2.028 do atua Cadigo Civil, que disde:
"Serd0 0s da le anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua
entrada em vigor, ja houver transcorrido mais de metade do tempo estabelecido na le revogada.”

Com essas consideragdes, infere-se que, quando entrou em vigor o atua Codigo
Civil, em 11 de janeiro de 2003, ainda ndo havia transcorrido nem metade do prazo prescriciona
de vinte anos previsto no art. 177 do Codigo Civil de 1916, na medida em que entre a data do
evento lesvo (21 de abril de 1999) e a vigéncia do novo Codigo Civil (11 de janeiro de 2003) néo
se passaram mais de dez anos (metade do prazo prescriciona previsto no referido art. 177).
Destarte, 0 prazo de prescricdo aplicavel é o do art. 206, § 3% V, do atua Codigo Civil. Como a
acdo indenizatoria foi guizada em 13 de maio de 2004, dentro do prazo de trés anos apos a
vigéncia do novo Codigo Civil, ndo se implementou a prescricéo, devendo, assm, ser reformado o
acordao recorrido.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especia para afastar a prescricao
relativamente a EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICOS URBANOS e determinar 0 retorno
dos autos a Corte de origem para andise dos fundamentos da apelacdo interposta por
NIVALDO HUMBERTO DE OLIVEIRA e OUTROS.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0150674-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.073.090/ SE

Numeros Origem: 200411200539 2007215169

PAUTA: 08/02/2011 JULGADO: 08/02/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : NIVALDO HUMBERTO DE OLIVEIRA EOUTROS
ADVOGADO : CAMILA TAVARES
RECORRIDO : EMSURB - EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICOS URBANOS
ADVOGADO : SERGIO LUISDA SILVA EOQUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DEARACAJU

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especia para afastar a prescricéo
relativamente a empresa privada e determinar o retorno dos autos a Corte de origem para andlise
dos fundamentos da apelacéo interposta pelos autores, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvahido e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



