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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1270439 - SP
(2018/0072010-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : ESC CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812

AGRAVADO : MARCIO COPA

ADVOGADO . IDILIA MARQUES PEREIRA E OUTRO(S) - SP237924
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
RE.

1. E vedada a andlise da tese sustentada apenas em sede de
agravo interno, pois caracteriza indevida inovagao recursal.

2. Restringindo-se a competéncia desta Corte a interpretacéo e
uniformizagéo do direito infraconstitucional federal, n&o é cabivel o
exame de eventual violagdo a dispositivos e principios
constitucionais sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida
ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicao Federal.

3. Como sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, "A
alegacdo genérica de violagéo a lei federal, sem indicar de forma
precisa o artigo, paragrafo ou alinea, da legislacao tida por
violada, tampouco em que medida teria o acorddo recorrido
vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta
interpretacdo, ensejam deficiéncia de fundamentagcdo no recurso
especial, inviabilizando a abertura da instancia excepcional" (Aglint
no AREsp 856.473/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016)

4. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha
que se extrair do acérddo recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussao sobre determinada questao de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretagdo da legislagcédo federal, o que
nao ocorreu no caso sob julgamento.

5. A parte recorrente n&o logrou infirmar nas razées do especial
fundamento capaz, por si s6, de manter a conclusdo do julgado,
de modo que a pretensdo reformatéria encontra obstaculo na
Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
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quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

6. Para afastar a afirmagdo no acérdao guerreado no sentido
de que a pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a nao
caracterizagdo da mora do autor, seria necessario promover o
reexame fatico-probatério dos autos, bem como interpretar as
clausulas contratuais, providéncias vedadas, a teor das Sumulas 5
e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 07 de dezembro de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

6. Para afastar a afirmagdo no acérdao guerreado no sentido
de que a pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a nao
caracterizagdo da mora do autor, seria necessario promover o
reexame fatico-probatério dos autos, bem como interpretar as
clausulas contratuais, providéncias vedadas, a teor das Sumulas 5
e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESC CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA. em face de decisdo monocratica de lavra deste signatario
(fls. 323/325, e-STJ), que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Na origem, a demanda proposta versa sobre agao de rescisdo de contrato
de promessa de compra e venda cumulada com compensacao por danos morais. O
Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos para rescindir o
contrato, assim como condenar a recorrente a restituir as quantias pagas pelo
recorrido. O Tribunal a quo negou provimento ao recurso.

Eis 0 acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (fl.
226, e-STJ):

Apelagao civel Agdo de rescisdo contratual - Agado julgada parcialmente
procedente, com rescisao do contrato e condenacgao da ré na devolugao
das parcelas pagas, compensando despesas de administragdo
Inconformismo da ré Pretensido de perdimento do sinal com aplicagao da
clausula penal e indenizacdo pela indisponibilidade do imoével, sem
incidéncia de correcdo monetaria Inadimpléncia do autor ndo caracterizada
Contrato que previu pagamento de sinal e o restante a ser financiado
havendo clausula expressa que a conclusdo seria formalmente
comunicada ao autor Condicdo que nunca ocorreu, mesmo com notificagao
do autor a respeito Ademais, rescisdao que €& direito do comprador,
independente da inadimpléncia, admitida a compensacdo com gastos
préprios de administracdo e propaganda feitos pelo compromissario
vendedor (Sumula 1 deste tribunal) Clausula de perdimento dos valores
pagos que nao se admite (artigo 53 do Codigo de Defesa do Consumidor e
da sumula 1 deste tribunal) - Multa descabida porquanto ndo houve mora
do auto r Indenizagao por nao fruigdo do imovel que nao se aplica ja que
nao houve a imissdo no imovel Valor da retengcdo, nido indicado na
sentenca, que se fixa em 10% do valor pago a titulo de compensacéao
pelas despesas Correcdo monetaria que é sempre devida, pois somente
atualiza o dinheiro no tempo - Sentenga mantida Recurso improvido.

Interposto recurso especial com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, a recorrente, ora agravante, apontou ofensa aos artigos 128, 458 e 535,
do CPC/73, 85, 283, 396, 1.013, do CPC/15, 5°, XXXVI, da CF, 416 do CC/02.
Sustentou, em sintese: i) a rescisdo do contrato se deu por culpa exclusiva do
recorrido; ii) restou caracterizada a reformatio in pejus, pois o Tribunal reformou a
sentenga sem recurso da parte recorrida; iii) ndo poderia o Tribunal de origem analisar
a prova preclusa; iv) nao tendo sido comprovado o pagamento, ndo ha justificativa para
liquidagao por artigos; v) deve ser permitida a retengcédo do valor pago a titulo de sinal;
vi) deve ser indenizada pela fruigao do imaovel; e vii) a corregdo monetaria e os juros do
valor a ser restituido devem ser afastados.
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ApOs a apresentagao das contrarrazdes (fls. 266/277, e-STJ), o apelo nao foi
admitido na origem (fls. 278/279, e-STJ), dando ensejo ao agravo (fls. 282/311, e-STJ),
visando destrancar o processamento daquela insurgéncia, no qual a recorrente refutou
os Obices aplicados pela Corte estadual.

Em decisdo monocratica de fls. 323/325 e-STJ, este signatario negou
provimento ao agravo, sob os seguintes fundamentos: i) ao indicar violagao ao art. 535
do CPC/73, revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial,
pois ndo houve oposi¢cdo de aclaratérios na origem; ii) ndo € cabivel o exame de
eventual violagado a dispositivos e principios constitucionais sob pena de usurpagao da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicdo Federal; iii)o recurso especial apresenta deficiéncia em sua
fundamentagéo, uma vez que, quanto as alegacdes de culpa exclusiva do comprador,
atualizagdo monetaria, juros e a liquidagao por artigos, a parte agravante deixou de
indicar qual dispositivo legal foi violado pelo acordao recorrido; iv) no que respeita a
afronta do disposto nos artigos 85, 283, 396, 1.013, do CPC/15, incide, na espécie, o
Enunciado n. 282, da Sumula do STF, ante a auséncia de prequestionamento;
v) quanto ao pedido de indenizagao pela fruicdo do bem incide as Sumulas 283 e 284
do STF; e vi) afastar a afirmagédo no acérdao guerreado no sentido de que a pretensao
da multa n&o pode ser acolhida, ante a n&o caracterizagdo da mora do autor (fl. 229, e-
STJ), seria necessario promover o reexame fatico-probatério dos autos, bem como
interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas, a teor das Sumulas 5 e
7ISTJ.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 373/374, e-STJ).

Irresignada, a agravante interp6s agravo interno (fls. 377/410, e-STJ), no
qual asseverou, em suma: a) a decisdo monocratica € nula por auséncia de
fundamentacgéo; b) ndo houve oposicdo de embargos de declaragcdo na origem
exatamente porque nio se discute a auséncia de fundamentacado do acérdao, restando
afastada a incidéncia da Sumula 284/STF (fl. 382, e-STJ); c) o debate e
preponderantemente infraconstitucional; d) foi indicada a legislacdo violada, assim
como todos os dispositivos legais foram devidamente prequestionados; €) a matéria é
estritamente de direito, razdo pela qual nao incide o dbice das Sumulas 5 e 7/STJ.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 413/414, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar, porquanto os argumentos tecidos pela
agravante sao incapazes de infirmar a decisao objurgada, motivo pelo qual merece ser
mantida.

1. Inexiste nulidade por auséncia de fundamentacdo da deciséo
monocratica, pois devidamente fundamentada nos seguintes termos:

(a) ndo houve oposicédo de embargos de declaragdo perante a Corte de
origem. Assim, ao indicar violacdo ao art. 535 do CPC/73, revela-se manifesta a
deficiéncia na fundamentagao do recurso especial. Imperiosa, portanto, a incidéncia do
oObice constante da Sumula 284/STF;
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(b) ndo é cabivel o exame de eventual violagdo a dispositivos e principios
constitucionais sob pena de usurpacédo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal;

(c) o recurso especial apresenta deficiéncia em sua fundamentagdo, uma
vez que, quanto as alegagdes de culpa exclusiva do comprador, atualizagdo monetaria,
juros e a liquidagao por artigos, a parte agravante deixou de indicar qual dispositivo
legal foi violado pelo acordéo recorrido;

(d) no que respeita a afronta do disposto nos artigos 85, 283, 396, 1.013, do
CPC/15, incide, na espécie, o Enunciado n. 282, da Sumula do STF;

(e) a pretensdo quanto a indenizagdo pela fruicdo do bem encontra
obstaculo nas Sumulas n. 283 e 284 do STF; e

(f) afastar a afirmagao no acérdao guerreado no sentido de que a pretensao
da multa ndo pode ser acolhida, ante a ndo caracterizagdo da mora do autor (fl. 229, e-
STJ), seria necessario promover o reexame fatico-probatério dos autos, bem como
interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas, a teor das Sumulas 5 e
7/STJ.

Assim, nao ha falar em nulidade por auséncia de fundamentacao.

2. Nas razdes de recurso especial, a recorrente sustentou a nulidade da
sentenga e do acordao, ante o suposto ndao enfrentamento dos fundamentos suscitados
(fl. 258, e-STJ):

"[...] A despeito da regular interposicdo dos pertinentes embargos de
declaracao, as omissées acima apontadas nao foram sanadas,
tornando a sentencga e acordao nulos de pleno direito. Houve patente
violacdo dos artigos 128, 458, inciso Il e 535, inciso Il, todos do
revogado Cédigo de Processo Civil e também dos principios
constitucionais do devido processo legal, contraditério, ampla defesa e
dever de fundamentacgao das decisdes judiciais (artigos 5°, incisos LIV e LV
e artigo 93, inciso IX, da Carta Politica Cidada). [...]"

Por outro lado, nas razdes do agravo interno a recorrente alega "De partida,
nao ha que se falar em nao interposi¢dao dos aclaratérios na origem por violagao
do artigo 535 CPC/73, pois o que se discute nao é a auséncia de fundamentagao
do acordao estadual mas apenas da decisdo denegatoria do seguimento do Recurso
Especial(decisdo do Presidente da Sec¢do de Direito Privado do TJSP), ndo se
justificando, portanto, esse topico de decisdo monocratica do nobre e erudito Dr.
Relator(item 1). Nao houve oposicdao de embargos de declaracao na origem
exatamente porque ndo se discute a auséncia de fundamentagcdo do acérdao,
restando afastada a incidéncia da Sumula 284/STF" (fl. 382, e-STJ).

Assim, observa-se o comportamento contraditério da recorrente ao inovar
indevidamente na sua fundamentacao, sob o pretexto de ver a sua pretenséo recursal
acolhida.

Com efeito, ndo sendo permitido a parte adicionar argumentos ou emendar a
peticdo de recurso, inviavel a pretensdo da agravante, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte.

Na mesma direcio:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO
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MONOCRATICA DO RELATOR QUE JULGOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS AO ACORDAO DE APELACAO.
NECESSIDADE DE INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. FALTA
DE EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA
281/STF. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO.

(...)'

2. E inviavel a andlise de tese alegada apenas em sede de agravo
regimental, uma vez que constitui inadmissivel inovagao recursal.
3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 615.073/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 06/05/2015)

3. Ademais, a recorrente indica expressamente que o acordao estadual
violou o art. 5°, XXXVI, da CF (fl. 239, e-STJ), de modo que restringindo-se a
competéncia desta Corte a interpretagao e uniformizacédo do direito infraconstitucional
federal, ndo é cabivel o exame de eventual violagdo a dispositivos e principios
constitucionais sob pena de usurpagao da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal.

4. Intocavel a decisdo monocratica também no que concerne a aplicacao da
Sumula 284/STF as alegagbes de culpa exclusiva do comprador, atualizagao
monetaria, juros e a liquidagdo por artigos. E isso porque, como sedimentado na
jurisprudéncia desta Corte, "A alegagédo genérica de violagao a lei federal, sem indicar
de forma precisa o artigo, paragrafo ou alinea, da legislagao tida por violada, tampouco
em que medida teria o acdrddo recorrido vulnerado a lei federal, bem como em que
consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta
interpretagcdo, ensejam deficiéncia de fundamentagdo no recurso especial,
inviabilizando a abertura da insténcia excepcional' (Agint no AREsp 856.473/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
01/06/2016)

Igualmente nessa direcao:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO RESCISORIA.
ALEGAGAO GENERICA DE OFENSA A LElI FEDERAL. FALTA DE
PARTICULARIZACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A falta de indicacao do dispositivo legal supostamente violado e/ou
de controvertida interpretagdao pretoriana configura deficiéncia
recursal, por nao permitir a exata compreensao da controvérsia, e nao
enseja a abertura da via especial, com fundamento nas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional. Aplicagao, por analogia, da Sumula

284 do Supremo Tribunal Federal.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1343974/BA, Rel. Ministro LAZARO~ GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 19/03/2018)
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5. Deve ser mantida a aplicagao do verbete sumular 282 do STF em relagao
aos artigos 85, 283, 396, 1.013, do CPC/15.

Isso porque para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que
se extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussao sobre determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretagéo da legislagao federal, o que ndo ocorreu no caso sob julgamento.

Saliente-se, ainda, que a agravante ndo opds embargos declaratérios contra
a decisdo impugnada, a fim de atender ao aludido requisito de admissibilidade ou a
pretensa alegacéo de negativa de prestagao jurisdicional.

Incide, portanto, o ébice disposto na Sumula 282/STF.

6. O exame dos autos revela que a Corte de origem negou indenizagao pela
fruicdo do bem, sob o seguinte fundamento (fl. 229 e-STJ): "Ja em relagcdo ao pedido
de indenizagdo por indisponibilidade do bem, importante ressaltar que ndo houve a
posse do autor. Esta ocorreria apoés o financiamento bancario, pag. 16, o que nao

ocorreu.".

Contudo, malgrado o esfor¢o argumentativo, a parte recorrente nao logrou
infirmar nas razdes do especial o referido fundamento, de modo que a pretensdo
reformatéria encontra obstaculo na Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

7. Por fim, para afastar a afirmacéo no acérdéo guerreado no sentido de que
a pretensao da multa nao pode ser acolhida, ante a nao caracterizagcao da mora
do autor (fl. 229, e-STJ), seria necessario promover o reexame fatico-probatério dos

autos, bem como interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas, a teor das
Sumulas 5 e 7/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
RASTREAMENTO/MONITORAMENTO DE VEICULO. FALHA NA
PRESTAGAO DO SERVICO. MULTA PELO INADIMPLEMENTO DEVIDA.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5E 7
DO STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatdria e interpretar clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1395087/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2020, DJe 05/06/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE DIVIDA. DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
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TEORIA DA EXCEGAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. OBRIGAGAO
SECUNDARIA QUE NAO POSSUI INTERDEPENDENCIA EM RELACAO
A OBRIGAGAO PRINCIPAL. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSOES. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa aos artigos 1022 e 489, do Cddigo de Processo
Civil, pois embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensao da recorrente.

2. Nao é possivel acolher a pretensao do recorrente no sentido de
determinar a inadimpléncia da recorrido, para fins de aplicagao da
teoria da exceg¢ao do contrato ndo cumprido, sem proceder-se a
analise do instrumento contratual de confissao de divida e ao
reexame do acervo fatico-probatério presente nos autos. Incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que aplicada a
Sumula 7/STJ quanto a alinea a, resta prejudicada a divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusées divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndao do entendimento
diverso sobre uma mesma questao legal.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1479374/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 07/11/2019)

De rigor, portanto, a manutencéo da decisao agravada.

8. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.270.439 / SP

Numero Registro: 2018/0072010-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10132102220158260602

Sessio Virtual de 01/12/2020 a 07/12/2020

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ESC CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
AGRAVADO : MARCIO COPA

ADVOGADO : IDILIA MARQUES PEREIRA E OUTRO(S) - SP237924

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO / RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESC CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
AGRAVADO : MARCIO COPA

ADVOGADO : IDILIA MARQUES PEREIRA E OUTRO(S) - SP237924

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 07 de dezembro de 2020
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