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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. RACIONALIZACAO DA UTILIZACAO DO REMEDIO
HEROICO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL
COM BASE NA QUANTIDADE E NA NATUREZA DO
ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO TAMBEM
UTILIZADO NA TERCEIRA FASE DO CALCULO DA
REPRIMENDA PARA OBSTAR A INCIDENCIA DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. BIS IN IDEM. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdao pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. O Superior Tribunal de Justica passou a seguir o entendimento
externado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos
Habeas Corpus n. 109.193/MG e 112.776/MS, nos quais O
Plenario consagrou a orientacdo de que a utlizacdo da
guantidade e qualidade da droga tanto na fixacdo da pena-base
como na aplicagéo da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Lei n.
11.343/2006 configura dupla valoragdo inadmissivel. Além disso,
em repercussao geral no ARE n. 666.334/AM, de relatoria do
eminente Ministro Gilmar Mendes, reafirmou-se que as
circunstancias da natureza e da quantidade de entorpecentes
apreendidos devem ser levadas em consideracdo apenas em
uma das fases da dosimetria.

3. Na espécie, o Tribunal de Justica reformou a sentenca para
aumentar a pena-base em 10 (dez) meses, tendo em vista a
guantidade e a natureza da substancia entorpecente apreendida
em poder do paciente. Entretanto, afastou a aplicacdo do
beneficio descrito no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a partir
da conclusdo de que o paciente fazia do comércio ilicito de
entorpecentes seu meio de vida, também em vista da quantidade
e natureza da droga apreendida, incidindo em inaceitavel bis in
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idem. N&o apresentou a Corte Estadual outros elementos
concretos que pudessem demonstrar a dedicacdo do
sentenciado a atividades criminosas, situacdo de manifesto
constrangimento ilegal. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo realize nova dosimetria da pena, considerando a natureza e
a quantidade de droga apreendida em apenas uma etapa do

hY

critério trifasico, e, apés, proceda a nova andlise acerca do
regime inicial de cumprimento da reprimenda.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer da impetracéo e, por maioria, conceder ordem de oficio nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos, neste ponto, a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Nefi Cordeiro. Os Srs. Ministros Maria Thereza
de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram

com o Sr. Ministro Relator quanto ao ndo conhecimento do pedido.

Brasilia, 08 de novembro de 2016 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 366.559 - SP (2016/0211693-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : JEAN ALVES E OUTROS

ADVOGADO : JEAN ALVES E OUTRO(S) - SP369499

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDEILSON RODRIGUES DE CASTRO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de EDEILSON RODRIGUES DE CASTRO, apontando
como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo (Apelacéo n.
0003048-08.2012.8.26.0596).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 8
(oito) anos de reclusédo, em regime fechado, e ao pagamento de 400 (quatrocentos)
dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, tendo
em vista que mantinha em deposito 169,615g (cento e sessenta e nove gramas e
seiscentos e quinze decigramas) de cocaina em pod, acondicionada em 500
(quinhentos) microtubos plasticos, tipo eppendorf, mais 472,295g (quatrocentos e
setenta e dois gramas e duzentos e noventa a cinco decigramas) da mesma
substancia, em po6, acondicionada em 2 invélucros plasticos, totalizando 641,919
(seiscentos e quarenta e um gramas e noventa e um decigramas) da droga, além

de uma balanca de preciséo (e-STJ fls. 69/75).

Interposta apelacdo pela defesa, a Décima Segunda Camara de Direito
Criminal deu parcial provimento ao recurso para reduzir a pena ao patamar de 5 (cinco)
anos de reclusao e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa mantendo, no mais, a

sentenca condenatoria.
Recebeu o acordédo esta ementa (e-STJ fl.15):

APELACAO CRIMINAL - Tréfico ilicito de substancia entorpecente
(Artigo 33, "caput”, da Lei n°® 11.343/06) - RECURSO DA DEFESA -
Preliminar - Inobservancia do artigo 212, do Codigo de Processo
Penal - INADMISSIBILIDADE. Redimensionamento da pena -
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VIABILIDADE. Reduc¢éo prevista no paragrafo 4° do artigo 33, da
Lei n° 11.343/06 - IMPOSSIBILIDADE - Grande quantidade de
entorpecente. DETRACAO — O pedido para que seja efetuada a
detracdo penal devera ser analisado pelo Juizo de Execucdes
Penais. Recurso parcialmente provido.

No Superior Tribunal de Justica, o impetrante aponta constrangimento
ilegal decorrente da manutencdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da
pena. Sustenta auséncia de fundamentacéo para a fixacdo do regime mais severo, e
alega, ainda, que o paciente faz jus a aplicacéo da minorante prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, diante de sua primariedade, dos bons antecedentes e das

condicdes judiciais favoraveis do art. 59 do Cédigo Penal.

Dessa forma, requer, em liminar e no mérito, a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena do 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, bem como a

fixacdo do regime semiaberto para inicio de cumprimento da pena.

Prestadas as informagbes (e-STJ fls. 57/103 e 105/137), os autos
foram encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela denegacéo
da ordem (e-STJ fls. 140/142).

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 366.559 - SP (2016/0211693-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A jurisprudéncia desta Corte Superior, a luz da orientacdo da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no julgamento do HC n. 109.956/PR, com
o fito de conceder efetividade ao disposto no art. 102, Il, "a", da Constituicdo da
Republica, e nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/1990, assentou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, com vistas a

nao se desvirtuar a finalidade desse remédio constitucional.

No entanto, quando a ilegalidade apontada é flagrante, excepciona-se
tal entendimento, justificando-se a atuacéo deste Superior Tribunal, caso em que se
concede a ordem de oficio. Nesse sentido: HC 313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min.
Felix Fischer, DJe de 21/5/2015; HC 321.436/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, julgado em 19/5/2015, DJe de 27/5/2015.

Assim, em principio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame da
insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal passivel de

ser sanado pela concessao da ordem, de oficio.

No caso em desfile, vislumbro constrangimento ilegal a ensejar a
concessdo da ordem, na medida em que a natureza e a quantidade de droga
apreendida foram consideradas em desfavor do paciente tanto na primeira quanto na
terceira fase de aplicacdo da pena, o0 que caracteriza o vedado bis in idem.

A Corte de origem reformou a r. sentenca condenatéria tecendo as
seguintes consideracdes ao proceder a dosimetria da pena (e-STJ fls. 26/32):

Verifico que a pena-base do Apelante restou fixada acima do
minimo legal, ou seja, em 10 (dez) anos de reclusdo e ao
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, tendo em vista a
expressiva quantidade de drogas, bem como sua personalidade
voltada a pratica de crimes.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em detida andlise dos autos, de rigor o reconhecimento da
pena-base acima do minimo legal, mas o aumento da pena-base
em 05 (cinco) anos resta desproporcional.

No caso, a alegacdo genérica que o Apelante tem personalidade
desvirtuada nao é suficiente para fundamentar o aumento.

A esse respeito, peculiar os ensinamentos do Doutor Guilherme de
Souza Nucci:

[.]

Ressalte-se que embora este Relator perfilhasse do entendimento
gue a quantidade da droga apreendida serviria para caracterizar o
delito de trafico de drogas, mas néo era suficiente a exacerbacao
da pena-base, apds minuciosa analise sobre o tema, filio-me ao
entendimento de que quantidade e natureza da droga, neste caso,
recomendam a fixacdo acima do minimo, o que € permitido pelo
artigo 42. da Lei de Drogas.

O artigo 42 da Lei 11 343 2006 prevé, de forma expressa, que na
fixacdo das penas o Juiz considerara, com preponderancia sobre o
previsto no artigo 59. do Cédigo Penal: 'a quantidade da substancia
ou do produto', de modo que tal circunstancia constitui elemento
h&bil a ser considerado para agravar a pena.

Sobre o tema a seguinte jurisprudéncia:

[.-]

Porquanto a quantidade de droga apreendida no carro, frise-se,
justifica a exasperacdo da pena-base, assim como também
entendeu o d Magistrada a quo, mas na fracdo de 1/6 (um
sexto), o que perfaz a pena-base em 05 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo e ao pagamento de 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa, fixados no minimo legal para cada
recorrente.

Nesse sentido:

]

Cumpre consignar, que nao é possivel desconsiderar a quantidade
de droga apreendida, que por si sé, ndo pode ser considerada
como circunstancia judicial positiva, assim, correta a possibilidade
de agravar a pena.

A propdsito, nunca e demais lembrar que nenhum acusado tem o

direito subjetivo & pena minima, nem mesmo 0s primarios e
possuidores de bons antecedentes.

Nesse sentido se manifesta o Pretério Supremo Tribunal Federal:

[.]

Na segunda fase, presente as atenuantes da menoridade e
confissdo, de modo que a pena-base resta no minimo legal, ou
seja, em 05 (cinco) anos de reclusdo e ao pagamento de 500
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(quinhentos) dias-multa, fixados no minimo legal.

Naterceira e ultima fase, mantenho a negativa de concessao do
redutor de pena previsto no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei
11.343/06, posto que, ndo obstante seja primério, ndo preenche
os demais requisitos exigidos, na medida em que decidiu
participar do delito de trafico de drogas de grande quantidade
de entorpecente, o0 que leva & concluséo de que néo se tratava
de traficante ocasional, mas sim que fazia do comércio ilicito o
seu meio de vida. Nesse sentido, entendo que a grande
guantidade de droga apreendida, aliada as demais
circunstancias que envolveram o delito, obstam a concesséo
do beneficio. (grifei)

Conforme se observa, o Colegiado local afastou a aplicacdo do
beneficio descrito no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, a partir da conclusao de que o
paciente fazia do comércio ilicito de entorpecentes seu meio de vida, em vista da
guantidade da droga apreendida, circunstancia ja utilizada para a majoracdo da
pena-base, incidindo em inaceitavel bis in idem. Reparem: ndo apresentou a Corte
Estadual outros elementos concretos que pudessem demonstrar a dedicacdo do

sentenciado a atividades criminosas, situacéo de manifesto constrangimento ilegal.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica passou a seguir 0
entendimento externado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos Habeas
Corpus n. 109.193/MG e 112.776/MS, nos quais o0 Plenario consagrou a orientacao de
gue a utilizacdo da quantidade e/ou qualidade da droga tanto na fixagéo da pena-base
como na aplicagdo da minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006

configura dupla valoragéo inadmissivel.

Acresca-se, ainda, que, em repercussao geral no ARE n. 666.334/AM,
de relatoria do eminente Ministro Gilmar Mendes, reafirmou-se que as circunstancias da
natureza e da quantidade de entorpecentes apreendidos devem ser levadas em

consideracéo apenas em uma das fases da dosimetria da pena.
Nesse diapaséo, confiram-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS INATACADOS. NAO OBSERVANCIA
DO COMANDO INSERTO NA SUMULA 182/STJ. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. PENA-BASE
FIXADA MUITO ACIMA DO MINIMO LEGAL PREVISTO.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. PREPONDERANCIA.
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PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. FUNDAMENTO
UTILIZADO NA PRIMEIRA E TERCEIRA FASES DA DOSIMETRIA.
EXISTENCIA DE BIS IN IDEM. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

[..]

3. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE
n. 666.334/AM, reconheceu a repercussdo geral da matéria
referente & valoracdo da natureza e quantidade da droga na
dosimetria relativa ao delito de trafico de entorpecentes e,
reafirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual
caracteriza bis in idem tal valoracdo tanto na primeira quanto na
terceira fase do calculo da pena.

4. Na espécie, as instancias ordinarias utilizaram a quantidade
da droga apreendida para, a um sé tempo, elevar a pena-base
muito acima do minimo legal e afastar a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006, o que configura bis in idem e caracteriza o
constrangimento ilegal, apto a justificar a concesséao da ordem
de oficio.

5. Agravo regimental improvido. Habeas corpus concedido de oficio.

(AgRg no AREsp 885.085/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 27/06/2016,
grifei).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA. UTILIZACAO PARA
EXASPERACAO DA PENA-BASE E PARA A NEGATIVA DE
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. QUANTUM DE REDUCAO PELA
INCIDENCIA DAS ATENUANTES DA MENORIDADE E DA
CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA. ANALISE PREJUDICADA.
NAO CONHECIMENTO. CONCESSAOQ, DE OFICIO.

1. Na espécie, verifica-se ocorréncia de violag&o ao principio do
ne bis in idem, haja vista que a mesma circunstancia, a saber,
a quantidade de drogas, foi utilizada em duas fases da
dosimetria - tanto para exasperacdo da pena-base quanto para
a negativa da causa especial de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06 - ocorrendo, pois, sua dupla
valoracéo.

2. O Colegiado estadual ndo logrou motivar de maneira idénea o
guantum de diminuicdo da pena pela incidéncia das atenuantes da
menoridade relativa e da confissdo espontanea, porquanto n&o
declinou qualquer fundamento para justificar a redugcdo da
reprimenda em 1/6. A eleicdo do patamar de reducdo da pena
diante da incidéncia das referidas atenuantes reclama
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fundamentacdo com base nos dados concretos dos autos, o que
n&do ocorreu na espécie.

3. Diante da possibilidade de alteracdo da dosimetria, resta
prejudicado o pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, tendo em vista que a matéria sera
novamente analisada quando na nova fixacdo da reprimenda
corporal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de determinar que o Tribunal de origem proceda a nova dosimetria
do paciente, utilizando a quantidade da droga somente em uma das
etapas do calculo da pena, e, ainda, justifique o quantum de
reducdo da pena em razdo da incidéncia das atenuantes da
confissdo espontanea e da menoridade relativa. (HC 341.483/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016, grifei).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. QUANTIDADE DA DROGA. VALORACAO NA
PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM. MANIFESTA
ILEGALIDADE  VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO.

[.].

2. A utilizacdo da quantidade e da natureza da droga,
cumulativamente, na primeira e na terceira fase da
dosimetria da pena, seja para modular ou negar a causa de
diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, configura
bis in idem, consoante entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, no ARE
666.334/AM (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentes do STJ e do STF.

3. Ndo se mostra socialmente recomendavel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, tendo em
vista expressiva quantidade da droga apreendida com o
paciente, que denotam contornos de maior gravidade ao trafico
ilicito de drogas. Precedente.

4. Habeas Corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que o Tribunal de origem proceda a nova
dosimetria da pena e, assim, afaste o bis in idem ora identificado,
mantido no mais o acérddo impugnado. (HC 297.115/MS, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
07/06/2016, DJe 16/06/2016, grifei).

Nesse contexto, constatada a flagrante ilegalidade, impde-se a
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realizacdo de nova dosimetria da pena do delito de trafico ilicito de entorpecentes,
devendo a natureza e a quantidade de droga apreendida ser levada em consideracéo

em apenas uma das fases de aplicacéo da reprimenda.

Fica prejudicado o pleito de modificacdo do regime inicial de

cumprimento de pena.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

Todavia, concedo a ordem, de oficio, para determinar que o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo realize nova dosimetria da pena,
considerando a natureza e a quantidade de droga apreendida em apenas uma
etapa do critério trifasico, e, apds, proceda a nova analise acerca do regime

inicial de cumprimento da reprimenda.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 366.559 - SP (2016/0211693-4)
VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: Senhor Presidente, peco vénia
para divergir, porque ndo vi agui o bis in idem, porquanto o Tribund conclui, para afastar a
aplicacdo do § 4° que ele fazia do comércio ilicito um meo de vida, que ndo era traficante
ocasond, e até, também me vaho aqui, ha duas decisdes muito recentes — quer dizer, uma
bem recente, mas outra que n&o é tao antiga, do Supremo Tribund Federal — uma da Ministra
Rosa Weber: "Que a expressva quantidade e variedade de drogas apreendidas
acondicionadas em porgoes passivels de imediata disseminagéo, denotam intenso envolvimento
do paciente com o tréfico a judtificar a recusa da aplicagio do redutor do § 4°" E o HC n.
122.594. E no informativo do Supremo Tribuna Federal do dia 18/10, Ministro Marco Aurdio
Médlo, também dizendo que: "N&o ser crivel que aguém com grande quantidade [no caso
eram 500 kg de maconha] ndo esteja integrado de alguma forma a organizagdo criminosa,
circungtancia que justificaria o afastamento da incidéncia.

Entdo, agui, o Tribund leva a conclusdo de que essa quantidade o faz ndo
um traficante ocasona, mas que faz do comércio 0 seu meio de vida, entdo me parece que

ele esta separando uma coisa da outra.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0211693-4 PROCESSO ELETRONICO HC 366.559 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00012519820158260496 00030480820128260596 12519820158260496 20160000263152
30480820128260596

EM MESA JULGADO: 08/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JEAN ALVESE OUTROS
ADVOGADO . JEAN ALVESE OUTRO(S) - SP369499
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDEILSON RODRIGUES DE CASTRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da impetracdo e, por maioria, concedeu
ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos, neste ponto, a Sra
Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao ndo conhecimento do pedido.



