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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.119 - DF (2015/0325007-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JTCDES

: MYRNA BRECKENFELD PIMENTEL E OUTRO(S) - DF030059

: HDESC

: JOAO PAULO TODDE NOGUEIRA E OUTRO(S) - DF028502
ERICO RODOLFO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF024405

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE DIVORCIO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
NAO DECRETOU DE IMEDIATO O DIVORCIO. RETENCAO DO
RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3° DO CPC/73. DANO
IRREPARAVEL NAO DEMONSTRADO. FLEXIBILIZACAO DA REGRA
DA RETENCAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, séo inaplicaveis ao caso
concreto ante os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado
pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9.3.2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A regra da retencédo do recurso especial tem sido flexibilizada por
esta eg. Corte Superior em situacdes excepcionais, ou seja, quando
houve a demonstracéo de que o sobrestamento redundara em prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacéo para parte, o que néo se verificou no
caso concreto.

3. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.119 - DF (2015/0325007-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - JTCDES
ADVOGADA : MYRNA BRECKENFELD PIMENTEL E OUTRO(S) - DF030059
AGRAVADO : HDESC
ADVOGADOS : JOAO PAULO TODDE NOGUEIRA E OUTRO(S) - DF028502
ERICO RODOLFO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF024405
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo de instrumento interposto por J T C DE S (J T), nos
autos da acao de divorcio litigioso que ajuizou contra H DE S C (H), contra decisdo que
indeferiu pedido de antecipacéo de tutela para decretacao liminar de divércio.

O Tribunal a quo negou provimento ao recurso em acorddo que recebeu a
seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO C/C
GUARDA, REGULAMENTACAO DE VISITAS E PARTILHA.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL.
REQUISITOS DO ARTIGO 273 DO CPC NAO PREENCHIDOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o se defere a antecipacéo dos efeitos da tutela jurisdicional
guando o contexto probatério dos autos nédo indica a atualidade e a
concretude do periculum in mora.

[l. Os provimentos emergenciais tém cunho extraordinario, pois sédo
editados antes do exercicio irrestrito do contraditério e da ampla
defesa, razdo pela qual s6 devem ser concedidos a luz de um
horizonte processual escoimado de qualquer incerteza ou
hesitacdo quanto aos rigidos pressupostos exigidos pela legislagdo
processual.

lIl. O periculum in mora ndo pode ser demonstrado mediante
simples evocacao do principio da dignidade da pessoa humana.

IV. Recurso conhecido e desprovido (e-STJ, fl. 60).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 72/79).

Inconformada, J T interpds, entéo, recurso especial com base no art. 105,
lll, a, da Constituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violacdo do art. 535, Il do
CPC/73, alegando que houve negativa de prestacao jurisdicional ante a omisséo do aresto
recorrido no que se refere a aplicacéo, na espécie, do art. 273, § 6° do CPC/73 no pedido
de antecipacao de tutela para a decretacao liminar de divoércio.
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A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
determinou a retencao do recurso especial, nos termos do artigo 542, § 3°, do CPC/73.

Seguiu-se, entdo, agravo recurso especial interposto por J T, no qual
alegou que a retengéo do recurso lhe causara dano irreparavel e o esvaziamento de sua
utilidade, que néo foi provido, em decisdo monocratica de minha lavra assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO. PEDIDO DE
DECRETACAO LIMINAR DE DIVORCIO. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. REGRA DE RETENCAO. ART. 542, § 3°, DO
CPC. REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7,
DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 141).

Nas razbes do presente agravo regimental, J T, além de repisar os
fundamentos do apelo nobre, afirma que o indeferimento da antecipacéo de tutela na acéo
de divércio para que imediatamente fosse decretado o divorcio e autorizada a usar o seu
nome solteira Ihe causa dano irreparavel ou de dificil reparacdo, haja vista que nao suporta
ser identificada e reconhecida com a utilizagdo do sobrenome do ex-marido.

Impugnacao ao recurso (e-STJ, fls. 163/167).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.119 - DF (2015/0325007-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JTCDES

: MYRNA BRECKENFELD PIMENTEL E OUTRO(S) - DF030059

: HDESC

: JOAO PAULO TODDE NOGUEIRA E OUTRO(S) - DF028502
ERICO RODOLFO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF024405

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE DIVORCIO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
NAO DECRETOU DE IMEDIATO O DIVORCIO. RETENGCAO DO
RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3° DO CPC/73. DANO
IRREPARAVEL NAO DEMONSTRADO. FLEXIBILIZACAO DA REGRA
DA RETENCAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ao caso
concreto ante os termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado
pelo Plenario do STJ na Sessao de 9.3.2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A regra da retencdo do recurso especial tem sido flexibilizada por
esta eg. Corte Superior em situacdes excepcionais, ou seja, quando
houve a demonstracédo de que o sobrestamento redundard em prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacéo para parte, o que néo se verificou no
caso concreto.

3. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.119 - DF (2015/0325007-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JTCDES
ADVOGADA : MYRNA BRECKENFELD PIMENTEL E OUTRO(S) - DF030059
AGRAVADO : HDESC
ADVOGADOS : JOAO PAULO TODDE NOGUEIRA E OUTRO(S) - DF028502
ERICO RODOLFO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
DF024405
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na Sessédo de
9.3.2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Como visto no relatério, J T interpds agravo de instrumento contra deciséo
gue indeferiu o pedido de antecipacéo de tutela com vistas a decretacao liminar do divorcio
do casal.

O Tribunal de Justica local negou provimento ao recurso pois concluiu que
ndo existia respaldo argumentativo ou probatério quanto a existéncia de dano irreparavel
ou de dificil reparacéo, e que a simples referéncia a decretagéo do divorcio como ‘fator de
dignidade para a pessoa que deseja se divorciar' ndo pode dar respaldo a concesséo da
tutela de urgéncia (e-STJ, fl. 63).

Dai o apelo especial, no qual se alegou que o acérdao recorrido, apesar
de provocado por embargos de declaracdo, ndo se manifestou sobre a aplicagcdo ou ndo
do § 6° do art. 273 do CPC//73 nos pedidos de antecipacéo de tutela para decretagao do
divorcio no inicio da acao.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
determinou a retencéo do recurso especial, nos termos do artigo 542, § 3°, do CPC/73.

Seguiu-se, entdo, agravo recurso especial interposto por J T, no qual
alegou que a retencéo do recurso lhe causara dano irreparavel e o esvaziamento de sua



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

utilidade, que nédo foi provido por decisdo monocratica de minha lavra com o fundamento
de que a flexibilizacdo da regra do art. 542, 8 3° do CPC/73 somente se justifica na
hipétese de possibilidade concreta de ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil
reparacéo, o que ndo se verificou.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que no trouxe
nenhum elemento apto a infirmar as conclusfes externadas.

Como dito na decisdo agravada, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no
sentido de que a flexibilizacdo da regra do art. 542, § 3°, do CPC € excepcional e somente
se justifica nas hipoteses de possibilidade concreta de ocorréncia de dano irreparavel ou
de dificil reparacdo, como se observa dos seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
RETIDO. CPC, ART. 542, § 3°. DESTRANCAMENTO. AUSENCIA
DO PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI IURIS.

1. Somente se admite o destrancamento do recurso retido na
origem em casos excepcionais, mediante demonstracdo de
viabilidade da tese defendida no especial e de que a deciséo
agravada ocasiona dano de dificil reparacao.

2. Excepcionalidade nao existente no caso concreto, em que a
analise das alegacdes feitas no recurso especial envolve o reexame
de provas (Sumula 7).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 389.007/GO, Relatora a Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 12/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA
CAUTELAR. RETENCAO DO RECURSO ESPECIAL. ART. 542, §
3°, DO CPC. ANTECIPACAO DE TUTELA. LIMITES DO RECURSO
ESPECIAL. VERIFICACAO DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO
CPC. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. O afastamento da regra do art. 542, § 3°, do CPC demanda a
demonstracdo da viabilidade do recurso especial e da existéncia de
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo com a retencgéo.
2. No presente caso, debate-se sobre o deferimento da tutela
antecipada em sede de agravo de instrumento manejado na origem
e é entendimento desta Corte que ndo se conhece de recurso
especial em que se controverte a respeito da presenca ou ndo dos
requisitos da antecipacdo da tutela previstos no art. 273 do CPC,
uma vez que o exame de tais requisitos supde a analise de matéria
de fato, o que faz incidir a Sumulas 7/STJ e 735/STF.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg na MC 23.364/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/11/2014, DJe 11/11/2014)
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No caso, o inconformismo que originou 0 presente recurso decorre de
decis&o interlocutéria do Juizo da Primeira Vara de Familia e de Orfidos e Sucessdes de
Sobradinho - DF, que indeferiu o pedido liminar de antecipacao de tutela visava o decreto
imediato do divorcio, com a atribuicdo da guarda unilateral do filho menor para a autora e a
suspensao imediata do direito de visitas, até a oitiva do menor, pois ndo se encontrava
presente o requisito do dano irreparavel ou de dificil reparacao (e-STJ, fl. 33).

O Tribunal de origem, no julgamento do agravo de instrumento manejado
por J T, ratificou a decisdo monocratica, com o fundamento de que ndo estavam presentes
os requisitos do art. 273 do CPC/73 haja vista a auséncia de respaldo minimo
argumentativo ou probatdrio quanto a existéncia de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
somado ao fato de que o periculum in mora ndo poderia ser identificado com a simples
evocacao do principio da dignidade humana (e-STJ, fls. 58/65).

Como é sabido, o perigo na demora, ainda que a decisdo impugnada se
refira a tutela antecipada, ndo se presume devendo ser demonstrado no caso concreto. A
meu ver, ndo ha repara na decisdo agravada, pois ndo esta comprovado o dano irreparavel
ou de dificil reparagéo que sofrerd a recorrente com a manutencéo da decisdo de primeiro
grau, até que se efetive o contraditério e possa, entédo, afastar o descontentamento com a
utilizagao do sobrenome do ex-marido.

O descontentamento evidente com a utilizacdo do sobrenome do
ex-cOnjuge, somado a inexisténcia de fato concreto de que a manutencdo do sobrenome
dele Ihe causou prejuizo irreparavel, ndo é suficiente para comprovar o dano irreparavel e
autorizar a flexibilizacéo da regra do art. 542, § 3°, do CPC/73.

Além do mais, como bem consignou o acordao recorrido, apds o exercicio
do contraditério, pode ser conceber a antecipacdo do decreto de divorcio sob a perspectiva
da tutela de evidéncia, sem ter que se aguardar até o julgamento da apelacdo para que
tenha seu pleito atendido (e-STJ, fl. 65).

Assim, porque os argumentos que J T trouxe ndo demonstraram a

incorregao dos fundamento da decisdo agravada, deve ser ela mantida.

Por derradeiro, vale advertir que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4° e 1.026, §
2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, § 11, do NCPC).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0325007-1 AREsp 834.119/ DF

NUmeros Origem: 00006141420158070000 20150020006094 20150020006094AGD 20150610002154

PAUTA: 01/12/2016 JULGADO: 01/12/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JTCDES
ADVOGADA : MYRNA BRECKENFELD PIMENTEL E OUTRO(S) - DF030059
AGRAVADO : HDESC
ADVOGADOS : JOAO PAULO TODDE NOGUEIRA E OUTRO(S) - DF028502

ERICO RODOLFO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF024405
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JTCDES

ADVOGADA : MYRNA BRECKENFELD PIMENTEL E OUTRO(S) - DF030059
AGRAVADO : HDESC

ADVOGADOS : JOAO PAULO TODDE NOGUEIRA E OUTRO(S) - DF028502

ERICO RODOLFO ABREU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF024405

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



