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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.548.263 - CE (2014/0160302-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : JOSE MARIA SAMPAIO DE CARVALHO
ADVOGADO : JALES DE SENA RIBEIRO E OUTRO(S) - CE006397
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO0O0000O
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INTIMACAO POSTAL.
ENTREGA NO DOMICILIO FISCAL. VALIDADE. CIENCIA DO
CONTRIBUINTE. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES.
1. A matéria pertinente aos arts. 26, § 3°, da Lei 9.784/99; e 223 do
CPC/73 néo fol apreciada pela insténcia judicante de origem, tampouco
constou dos embargos declaratérios opostos para suprir eventua
omissdo. Portanto, ante a fata do necess&rio prequestionamento, incide
0 Gbice da Simula 356/STF.
2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da inexisténcia de
obrigatoriedade de que a intimacdo postd sgja feita com a ciéncia do
contribuinte, exigéncia extensivel tdo-somente para a intimacéo pessodl,
bastando apenas a prova de que a correspondéncia foi entregue no
endereco de seu domicilio fiscal. Precedentess AgRg no Ag
1.392.133/RS, Rd. Minigro Sé&rgio Kuking, Primeira Turma, DJe
27/03/2014; REsp 1.197.906/RJ, Rel. Minisro Mauro Campbdll
Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2012; REsp 1.029.153/DF, Rd.
Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJe 05/05/2008.
3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, conhecer parcidmente do
recurso epecid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa, Napoledo Nunes Maa Fiho e Benedito
Goncaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Minidro Gurgd de Faria

Bradilia(DF), 1° de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.548.263 - CE (2014/0160302-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: JOSE MARIA SAMPAIO DE CARVALHO

: JALES DE SENA RIBEIRO E OUTRO(S) - CE006397

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -

PRO0O0000O

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de recurso
especid fundado no CPC/73, mangado por José Maria Sampaio de Carvalho, com base no
art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra acordéo proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 5? Regido,
assm ementado (fl. 386):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL TRIBUTARIO. AUTO DE
INFRACAO. INTIMAGCAO. VESPERA DE FERIADO NATALINO.
RECEBIMENTO POR PORTEIRO DE EDIFICIO. DOMICILIO
FISCAL. LEGALIDADE.

1. O Impetrante pretende anular as intimacdes realizadas nos autos
do processo administrativo relativo a Auto de Infracdo lavrado
para cobranca de crédito tributario de IRPF no valor de R$
1.357.399,28.

2. Alega haverem sido realizadas fora dos ditames legais. a
primeira diz respeito a notificagdo do lancamento tributario,
realizada em véspera do feriado Natalino, quando se encontrava
vigjando; a segunda intimacao, referente a decisdo administrativa
gue decretou a sua revelia, por haver sido recebida pelo porteiro
do Edificio onde reside.

3. Inexiste legislacéo federal que vede intimagOes efetuadas em
véspera de feriado Natalino, portanto, ndo ha como prosperar tal
argumento.

4. A intimacao por via postal, € uma das formas de comunicagdo no
ambito do processo fiscal, conforme previsto no art. 23, do Decreto
n° 70.235/72.

5. A intimacgao recebida por Porteiro ou zelador de prédio é valida
pois sdo pessoas designadas responsaveis pelo edificio e podem
receber objetos de correspondéncia enderecados a qualquer uma
das suas unidades, nos termos da lel que dispde sobre os Servicos
Postais-Lei n° 6538/78. Precedentes Jurisprudenciais do STJ (RESP
200500874382 e RESP 200800277354).

6. Portanto, ndo se considera irregular a intimacéo realizada por
carta recebida por porteiro de Edificio, contanto que o endereco
destinatario da carta seja o do domicilio fiscal do contribuinte, pois
€ dele 0 6nus de manter atualizadas as informacdes que constem, a
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seu respeito, no banco de dados da Administracdo Fazendaria.
Apelacao improvida.
Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados ante a inexisténcia dos vicios

elencados no art. 535 do CPC.

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 23, I, do Decreto 70.235/72, 26, §
3, daLe 9.784/99; e 223 do CPC/73. Sustenta que os dispostivos de lel federal tido por violados
asseguram a efetividade da intimacdo nos processos adminigrativos, 0 que ndo se teria verificado

NO presente caso.

O Minigério Plblico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-geral da
Republica Antonio Fonseca, opinou pelo ndo conhecimento do recurso especial.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.548.263 - CE (2014/0160302-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Registre-se,
de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do CPC/73; por is0, no exame dos
pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica).

Verificase, adiante, que a matéria pertinente aos arts. 26, 8 3°, daLe 9.784/99; e
223 do CPC/73 ndo foi apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco constou dos
embargos declaratdrios opostos para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessario

prequestionamento, incide o Gbice da Simula 356/STF-.

No mas, é firme a jurisprudéncia desta Corte Superior de que ndo existe
obrigatoriedade de ciéncia do contribuinte para que se efetive a intimacdo postal, sendo suficiente

paratanto a prova de que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.

Veam-se os julgedos

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTI MA(;AO POSTAL. VALIDADE.
CIENCIA DO CONTRIBUINTE. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da inexisténcia
de obrigatoriedade de que a intimacdo postal seja feita com a
ciéncia do contribuinte, exigéncia extensivel tdo-somente para a
intimacdo pessoal, bastando apenas a prova de que a
correspondéncia foi entregue no endereco de seu domicilio fiscal.
Precedentes: REsp 1.197.906/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2012 e REsp 1.029.153/DF,
Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, DJe 05/05/2008.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1392133/RS, Re. Minigtro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 27/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
INTIMACAO POSTAL. PESSOA FISCA. ART. 23, || DO DECRETO
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N° 70.235/72. DESNECESSDADE DE INTIMACAO PESSOAL.
OBRIGATORIEDADE DO CONTRIBUINTE DE MANTER
ATUALIZADO SEU DOMICILIO FISCAL PERANTE A
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. INTIMACAO POSTAL PROFICUA.
DESNECESS DADE DE INTIMAGAO POR EDITAL.

1. E do contribuinte a obrigag&o de manter atualizado seu domicilio
fiscal perante a Administragdo Tributaria, presumindo-se valida a
intimacao dirigida ao endereco ali registrado.

2. Nao existe ordem de preferéncia entre a intimacéo pessoal e a
intimacdo postal para efeito do processo administrativo fiscal
estabelecido pelo Decreto n. 70.235/72.

3. Conforme prevé o art. 23, 1l do Decreto n° 70.235/72, inexiste
obrigatoriedade para que a efetivacdo da intimacdo postal seja
feita com a ciéncia do contribuinte pessoa fisica, exigéncia
extensivel tao-somente para a intimacéo pessoal, bastando apenas a
prova de que a correspondéncia foi entregue no endereco de seu
domicilio fiscal, podendo ser recebida por porteiro do prédio ou
gualquer outra pessoa a quem 0 senso comum permita atribuir a
responsabilidade pela entrega da mesma, cabendo ao contribuinte
demonstrar a auséncia dessa qualidade.

4. Precedentes: Resp. n°. 1.029.153/DF, Primeira Turma, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 05.05.2008, p. 1; REsp. n. 754.210/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
26.08.2008; AgRg no AREsp 57707 / RS, Primeira Turma, Rel. Min.
Francisco Falcao, julgado em 17.04.2012; EDcl no AgRg no REsp
963584 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em 02.06.2009; REsp 923400 / CE, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 18.11.2008; REsp 998285 / PR, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 07.02.2008; REsp 380368 /
RS Segunda Turma, Rel. Min. Paulo Medina, julgado em
21.02.2002.

5. Fixado pela Corte de Origem o pressuposto fatico de que foi
proficua a intimac8o via postal, desnecessaria a intimagdo por
edital.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.197.906/RJ, Rd. Ministro Mauro Ccampbel Marques,
Segunda Turma, DJe 12/09/2012)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INTIMACAO POSTAL.
FALTA DE CIENCIA DO CONTRIBUINTE. INTEMPESTIVIDADE
DA IMPUGNACAO. ART. 23 DO DECRETO N° 70.235/72. OFENSA
AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC AFASTADA.

| - O Tribunal a quo realizou a prestacao jurisdicional invocada,
n&do havendo que se falar em omissao, obscuridade ou contradi¢éo
no acérddo recorrido, visto ter se manifestado acerca da
necessidade da intimacdo postal por meio do ciente do proéprio
contribuinte, afastando-se, com isso, a intempestividade do recurso
administrativo interposto em momento posterior.

Il - Conforme prevé o art. 23 do Decreto n°® 70.235/72, inexiste
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obrigatoriedade para que a efetivacdo da intimacdo postal seja
feita com a ciéncia do contribuinte, exigéncia extensivel
tdo-somente para a intimagao pessoal, bastando apenas a prova de
gue a correspondéncia foi entregue no endereco de seu domicilio
fiscal, podendo ser recebida por porteiro do prédio.

I - Impugnacdo ao procedimento administrativo fiscal
protocolizada em momento posterior ao prazo legal do art. 15 do
citado Decreto.

I ntempestividade verificada.

IV - Recurso especial provido.

(REsp 1.029.153/DF, Redl. Minigtro Francisco Facéo, Primeira Turma,
DJe 05/05/2008)

Na espécie, 0 acordao recorrido condgnou "a inexisténcia de legislacao
proibitiva de que a intimacao fosse efetuada na véspera de feriado natalino e, bem assim,
gue seriei legitima a intimacdo feita por via postal, tal como previsto no art. 23, do
Decreto n° 70.235/72, afora a possibilidade (lega, e juridicamente prevista) do

recebimento (da intimagao) por Porteiro ou por zelador de prédio, nos moldes previstos no
art. 22, da Lei n° 6538/78" (fl. 513).

Por estar em conformidade com o entendimento jurisprudencid acima
demonstrado, ndo merece reparos 0 acorddo recorrido.

Ante o0 exposto, conhego em parte do recurso especia e, na parte conhecida,

Nego provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0160302-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.548.263/CE

Numeros Origem: 000700022212009 200881000136718 491020 700022212009
PAUTA: 01/12/2016 JULGADO: 01/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MANOEL DO SOCORRO T. PASTANA

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE MARIA SAMPAIO DE CARVALHO
ADVOGADO . JALES DE SENA RIBEIRO E OUTRO(S) - CE006397
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O0O0O000O

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Napoleo Nunes Maa Filho e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Gurgel de Faria.



