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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°555.142 - RJ (2014/0186090-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

LUCIANO ALCANTARA DIAS

RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S)
ROBERTO VENCESLAU VIANNA E OUTRO(S)

LEADER S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
JOSE CAMPELLO TORRES NETO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REMESSA DE COPIAS AO MINISTERIO
PUBLICO. APURACAO DE EVENTUAL CRIME. ART. 40 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. DESPACHO. CONTEUDO
DECISORIO. INEXISTENCIA. IRRECORRIBILIDADE . DECISAO
MANTIDA.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "ndo tem conteudo
decisorio o despacho que remete cépias ao Ministério Publico para
a apuracéo de eventual crime, dando estrito cumprimento ao que
dispde o art. 40 do Cdédigo de Processo Penal" (AgRg no AREsp n.
398.875/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 3/6/2014, DJe 11/6/2014).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco

Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Gallotti (Presidenta) votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Araujo.
Brasilia-DF, 09 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°555.142 - RJ (2014/0186090-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: LUCIANO ALCANTARA DIAS

: RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S)

. LEADER S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
: JOSE CAMPELLO TORRES NETO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 240/246) interposto contra decisdo desta

relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial em virtude da incidéncia das Sumulas n. 284 do
STF, 7 e 211 do STJ.

243):

No regimental, o agravante apresenta os seguintes argumentos (e-STJ fl.

"Sébios Ministros, insta assinalar que o Recurso Especial tem admissibilidade
tranquila no que se refere a violagéo ao artigo 40, do Cdodigo de Processo Penal, ja
gue o r. juizo a quo se manifestou implicitamente a respeito de sua aplica¢éo, ao
determinar na r. sentenca a extracdo de pecas do feito e posterior
encaminhamento ao Ministério Publico, havendo, portanto, prequestionamento
implicito.

Assinale-se, também, que o ora Agravante ndo pretende a revisdo de matéria de
fato, uma vez que apenas busca a aplicacdo do direito a situacdo retratada nos
autos, o que afasta, no caso concreto, o 6bice da Sumula n® 7 do STJ.

Repise-se, o que se pretende é a aplicacdo do direito violado a espécie, nao
havendo qualquer necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria, valendo
ser realcado a violagdo ao disposto no artigo 40, do Cédigo de Processo Penal,
pelo v. Ac6rdao guerreado."

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou a apreciacdo deste

regimental pelo Colegiado.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: LUCIANO ALCANTARA DIAS

: RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S)

. LEADER S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
: JOSE CAMPELLO TORRES NETO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REMESSA DE COPIAS AO MINISTERIO PUBLICO. APURAGAO
DE EVENTUAL CRIME. ART. 40 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
DESPACHO. CONTEUDO DECISORIO. INEXISTENCIA.
IRRECORRIBILIDADE . DECISAO MANTIDA.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "ndo tem conteudo decisério o
despacho que remete copias ao Ministério Publico para a apuracdo de
eventual crime, dando estrito cumprimento ao que dispde o art. 40 do
Codigo de Processo Penal" (AgRg no AREsp n. 398.875/PR, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 3/6/2014,
DJe 11/6/2014).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°555.142 - RJ (2014/0186090-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

LUCIANO ALCANTARA DIAS

RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S)
. LEADER S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
: JOSE CAMPELLO TORRES NETO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

235/237):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (art. 544, CPC) interposto contra deciséo

que inadmitiu o recurso especial em virtude da falta de prequestionamento (e-STJ

fls. 202/204).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 161):
'AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. PROCESSOS
APENSADOS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONDENACAO DO
DEMANDANTE EM LITIGANCIA DE MA-FE, ALEM DE MULTA
EQUIVALENTE A 1% DO VALOR ATRIBUIDO CAUSA, ESTA EM
FAVOR DO FETJ, DETERMINANDO, AINDA, A EXTRACAO DE PECAS
DE TODO O PROCESSO COM ENCAMINHAMENTO AO MINISTERIO
PUBLICO PARA AS MEDIDAS CABIVEIS. RECURSO DE APELAGAO
COM SEGUIMENTO NEGADO. RATIFICACAO DA DECISAO
MONOCRATICA PERANTE O COLEGIADO DA CAMARA. Inexistentes
quaisquer fundamentos faticos ou juridicos habeis a modificar o julgado,
impde-se a manutencdo da decisdo agravada. NEGADO PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO.

Os embargos de declara¢@o opostos foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 188/196), interposto com fundamento
no art. 105, Ill, '‘a', da CF, o recorrente alegou violagdo do art. 535 do CPC, por
omissao do acérdao recorrido.

Apontou ofensa aos arts. 40 do CPP, 17, 18 e 125 do CPC, sustentando a
inexisténcia de litigancia de ma-fé.

Além disso, destacou que 'o patrono da demanda ndo compactua com atos ilicitos
ou falcatruas, em verdade, por ser profissional atuante e ser patrono de alguns
processos, teve seu nome incluido no rol de profissionais taxados como
malfeitores, porém tudo foi demonstrado e a verdade emergiu como o nascer do sol
em cada manhd' (e-STJ fl. 192).

No agravo (e-STJ fls. 215/220), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
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N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 224).
E o relatorio.
Decido.
No que se refere & violagdo do art. 535 do CPC, verifica-se que o recorrente se
ateve a formular alega¢bes genéricas de ofensa a esse dispositivo, sem apontar de
gue forma o acordao recorrido incorreu em omissdo ou contradi¢cdo. Portanto, a
deficiéncia da fundamentagdo recursal impede a exata compreensdo da
controvérsia, sendo inafastavel a incidéncia da Sumula n. 284/STF.
Com efeito, a matéria versada nos arts. 40 do CPP e 125 do CPC néo foi
enfrentada pelo Tribunal de origem, mesmo depois de opostos os embargos de
declaragdo. Assim, aplica-se a Simula n. 211/STJ por falta de prequestionamento.
Com relagcdo a multa por litigancia de ma-fé, a jurisprudéncia do STJ entende ndo
ser possivel a revisdo da pena nesta instancia, pois sua andlise demanda, em
regra, o reexame do contexto fatico do processo, o que € vedado pelo 6bice da
Sumula n. 7 do STJ. Nesse sentido:
'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO E NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA.
RECONHECIMENTO DE MA-FE PROCESSUAL. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. MULTA. ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RETIRADA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Todas as questdes relevantes do litigio foram solucionadas pelo
acordédo a quo. Por outro lado, o acérdao ostenta fundamentacéo robusta,
explicitando as premissas féticas adotadas pelos julgadores e as
consequéncias juridicas dai extraidas. Nessas circunstancias, ndo ha
omisséo ou nulidade a ser reconhecida.
2. Quando a aplicacdo de multa por litighncia de ma-fé fundamenta-se em
maliciosa conduta praticada pelo recorrente, conclusdo essa apoiada nas
provas dos autos, a solu¢do adotada nas instancias locais tornam-se
infensas a apreciacdo desta Corte por forca do 6bice da Sumula 7/STJ.
3. Estando o acoérdao recorrido absolutamente alinhado a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, e ndo padecendo de omisséao,
contradicdo ou obscuridade, ndo se verifica, na oposicdo de embargos
declaratérios, o propdsito manifesto de prequestionar questdo federal,
circunstancia que afasta a incidéncia da Sumula n. 98/STJ. Multa do art.
538, paragrafo unico, do CPC mantida.
4. 'A multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil tem carater eminentemente administrativo - punindo conduta que
ofende a dignidade do tribunal e a funcdo publica do processo -, sendo
possivel sua cumulagdo com a sancédo prevista nos artigos 17, VIl e 18, §
2°, do Cdbdigo de Processo Civil, de natureza reparatéria’ (REsp
1250739/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 04/12/2013, pelo rito do art. 543-C, CPC, DJe 17/03/2014).
5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.'
(EDcl no AREsp 405.837/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 07/10/2014.)

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. INEXISTENCIA DO EXERCICIO
DE POSSE. QUALIDADE DE DETENTOR. CONSTATACAO. LITIGANCIA
DE MA-FE. APLICACAO DE MULTA NA INSTANCIA ORDINARIA.
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REVISAO DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipdtese em que o acolhimento da
tese defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no REsp 1262232/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
09/10/2014.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |l,
‘a’, do CPC.
Publique-se e intimem-se."

Acrescente-se que, no que se refere a alegada violagao do art. 40 do CPP,
0 STJ entende ser despacho de mero expediente o ato do magistrado que remete copias
ao Ministério Publico para apuracdo de eventual conduta delituosa, ndo tendo, portando,
conteudo decisoério.

Dessa forma, ndo se tratando de deciséo recorrivel, mas mero cumprimento
da norma legal, inexiste interesse de recorrer quanto a esse ponto. A propésito, confira-se
0 seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. REMESSA DE COPIAS
AO MINISTERIO PUBLICO. APURAGAO DE EVENTUAL CRIME. ART. 40 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ILEGITIMIDADE E AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. DESPACHO. CONTEUDO DECISORIO.  INEXISTENCIA.
IRRECORRIBILIDADE.

1. No caso em exame, cuida-se de despacho proferido em primeiro grau, o qual
determinou a remessa de copias ao Ministério Publico com o proposito de
investigar eventual crime praticado pelo liquidante, pessoa fisica portanto.

2. Nos termos do que dispde o art. 499, caput e § 1°, do Cddigo de Processo Civil,
0 recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado ou pelo
Ministério Publico, cabendo ao terceiro, quando interpuser a irresignacdo na
condicdo de prejudicado, demonstrar o nexo de interdependéncia entre seu
interesse e a relacao juridica submetida a apreciacao judicial.

3. Assim, somente 0 potencialmente atingido por eventual resposta penal a sua
conduta, vale dizer, o préprio investigado, teria legitimidade e interesse para
recorrer, mas nao a pessoa juridica com a qual aquele se relaciona.

4. Ademais, como corretamente decidiu o acordao estadual, de fato, ndo tem
contetido decisorio o despacho que remete copias ao Ministério Publico para a
apuracao de eventual crime, dando estrito cumprimento ao que dispde o art. 40 do
Cédigo de Processo Penal.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n. 398.875/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/6/2014, DJe 11/6/2014.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0186090-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 555.142 / RJ

Numeros Origem: 1702663217201181900 1702671720118190001 201424557474 232833420118190205
232841920118190205

EM MESA JULGADO: 09/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO
Secretaria

Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCIANOALCANTARA DIAS
ADVOGADO . RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEADER S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
ADVOGADO : JOSE CAMPELLO TORRESNETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIANOALCANTARA DIAS
ADVOGADO : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEADER S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
ADVOGADO . JOSE CAMPELLO TORRESNETOE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Feipe Saloméo e Maria Isabel Galotti (Presidenta)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradjo.



