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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.045 - DF (2014/0133556-2)

RELATORA : MINISTRA  MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
IMPETRANTE ~ : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR

ADVOGADO : LUCAS AIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE DE
CONVERSAO DA EXONERACAO DO CARGO DE SUPERINTENDENTE DA SUSEP
- SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS EM DESTITUICAO DO CARGO
EM COMISSAO. INSTAURACAO DE CINCO (5 PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS: 2 (DUAS) SINDICANCIAS INVESTIGATIVAS - COM
CONCLUSAO FAVORAVEL AO IMPETRANTE -, E 3 (TRES) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS: (1) UM COM RESULTADO FAVORAVEL AO IMPETRANTE E
(2 OUTRO ANULADO. PENALIDADE APLICADA APENAS NO TERCEIRO (3°).
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ADMINISTRATIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 5 (CINCO) ANOS (ART. 142, INCISO I, LElI N. 8.112/90).
ACAO PENAL. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL DE ACORDO COM A
LEl PENAL (ART. 142, § 2°, LEl N. 8.112/90, E ART. 109 DO CODIGO PENAL).
PRAZO PRESCRICIONAL DE 3 (TRES) ANOS (ART. 109, INCISO VI, DO CODIGO
PENAL). RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. NULIDADE DO ATO COATOR E
CASSACAO DE SEUS EFEITOS. SEGURANCA CONCEDIDA.

No que se refere aos ilicdtos adminidrativos, praticados por qualguer agente publico,
servidor ou ndo, causadores de prejuizo ao erario, a Condtituicdo da Replblica, no 8§ 5° do
artigo 37 contém determinacdo sobre os prazos de prescricdo, verbis " A le estabelecera os
prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizo ao erario, ressalvadas as respectivas acoes de ressarcimento”.

Em cumprimento a essa determinacdo condtituciond, o estatuto dos servidores plblicos
federas - a La n. 8.112/1990, e que rege a gplicacdo das sancles distiplinares a esses
servidores, assm digpde quanto a prescrigao:

"Art. 142. A acdo disciplinar prescrever&:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracBes puniveis com demissdo, cassacao
de aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢c&o de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a SuUSPeNsao;

[l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.”

§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracbes disciplinares capituladas também como crime. (grifo inexigente
no origindl).

8 3° A abertura de sindicancia ou a instauracao de processo disciplinar



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interrompe a prescricdo, até a decisio final proferida por autoridade
competente.

8 4° Interrompido 0 curso da prescricdo, O prazo comecara a correr a
partir do dia em que cessar ainterrupgao.”

Para efeito de contagem do prazo prescriciond, a Stuacéo do impetrante enquadra-se
tanto na hipdtese do indso | do artigo 142 da Le n. 8.112/90, porquanto lhe foi aplicada a
pena de conversio de sua exoneracdo em destituicéo do cargo em comisso (fl. 120), quanto
na hipdtese do § 2° do artigo 142 da L& n. 8.112/90, em razéo de sua condenacdo carimind,
naqud lhe foi gplicada a pena de sais (6) meses de detencdo, na Acao Pend que contra g foi
promovida (fls 89/115).

Em raz&o da condenac@o aimind do impetrante - 6 (sais) meses de detencéo -, o
prazo prescriciond da pretensfo punitiva golicive obedece a diposicéo do artigo 109, indso
V1, do Cédigo Pend, qud sga, a de que regula-se "em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena
éinferior a 1 (um) ano. (Redacéo dada pela Lei n° 12.234, de 2010)".

A andise da prescricdo da pretensdo punitiva adminidraiva passa por dois (2)
marcos inidas, quas sgam, o adminidrativo e o pend.

No marco prescriciond adminidrativo, ocorrem duas (2) hipoteses de contagem do
prazo prescriciond: (1) se consderada a data de dedtituicéo do entdo liquidante da liquidacéo
extrgudicid, sr. Antonio Roberto Nobrega Tdles de Menezes, - 05 de julho de 2006 -, temos
que a prescricao da pretensdo punitiva adminidrativa ocorreria em 05 de julho de 2011; (2) se
consderada a condituicdo da 12 (Primera) Sndicanda Invedigdiva - 14 de sstembro de
2007, a prescricao da pretensdo punitiva adminigrativa consumar-se-ia em 14 de setembro de
2012.

No caso do marco prescriciona pend - hipdtese do § 2° do atigo 142 da Lea n.
8.112/90 -, regulado "em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior a 1 (um)
ano. (Redacdo dada pela Lel n° 12.234, de 2010)", em obediéncia a disposi¢do do atigo
109, indso VI, do Cdodigo Pend, temos que a 22 (Segundad) Sindicncdia Invedtigdiva,
ingaurada em 17 de junho de 2008, cujo Rdatdrio Fnd fo apresentado em 15 de agosto de
2008, teve pleno conhecimento da Acéo Pend que fo promovida pelo Minigério Plblico
Federal em face do impetrante.

Como na Acéo Pend a pena em concreto fal fixada em sais (6) meses de detencéo,
trandtada em julgado em 31 de mao de 2010 perante o Supremo Tribund Federd, da
combinacdo do atigo 142 com o atigo 109, indso VI, o atigo 110, § 1°, e 112, incso |, do
Caodigo Pend, surge que o prazo prescriciond é triend.

Como a contagem do prazo teve inido nadata em que o fato se tornou conhecido (cf.
§ 1°do art. 142 daLea n. 8.112/90) - a Primera (1% Sndicanda Investigdiva fa ingtaurada
em 14 de setembro de 2010, pela Portaria n. SE/MF 304, a prescri¢céo se consumou em 14
de setembro de 2010 (prescricéo triend - art. 109, inciso VI, do Cédigo Pend).

Congderando-se a prescricéo triend - art. 109, indso VI, do Codigo Pend -, em
razéo da aplicacéo da pena de sais (6) meses de detenco, a prescricéo da pretensdo punitiva
adminidrativa ocorreu trés (3) anos apds ainterrupcéo, ou sgja, em 02 de janeiro de 2013.

Fulmineda a pretensdo punitiva adminidrativa da Adminisirac@o, pela prescricéo, que
ficareconhecida, e, por consequéncia, declarada a nulidade do ato coator, a Portarian. 1.055,
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de 1° de junho de 2011, e cassados todos os seus efetos.
Seguranca concedida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas, acordam
os Minigros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conceder a seguranca nos termos do voto da Sra. Minidra Rdatora” Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Napoleo Nunes Maa Hlho, Mauro Campbdl Marques, Benedito
Goncalves, Assusete Magahées, Sergio Kukina e Regina Heena Costa votaram com a Sra.
MinidraRelatora

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.
Compareceu a sessdo, 0 Dr. LUCAS AIRESBENTO GRAF, pdo imperante.

Bradilia, 10 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(UiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Rdaora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.045 - DF (2014/0133556-2)

RELATORA : MINISTRA  MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)

IMPETRANTE  : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR

ADVOGADO : LUCAS AIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)(Rdator):

Tratase de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por René de
Oliveira Garcia Jinior contra 0 ato do Minigro de Estado Chefe da Controladoria-Gera da
Uni&o, a Portaria n. 227, de 05.02.2014, publicadano D.O.U. 06.02.2014, que Ihe gplicou a
pendidade de conversio de exoneracdo do cargo de Superintendente da SUSEP -
Superintendéncia de Seguros Privados em dedtituicdo do cargo em comissdo (fora nomeado
Superintendente em marco de 2003 e, em agosto de 2007, teve acolhido o seu pedido de

exoneracéo).

A referida Portaria n. 227/2014 resultou expedida em face do Processo Adminidrativo
Disciplinar n. 00190-012172-2011-41, deflagrado pela Portaria n. 1.055, de 1° de junho de
2011, e visasvaa gpuracdo " de eventuais responsabilidades administrativas constantes dos
processos 0019.024803/2005-11 e 00190.008502/2011-50, bem como "proceder ao
exame de outros fatos, atos e omissdes que porventura venham a ser identificados no
curso de seus trabalhos e que guardam conex&o com o objeto presente” (fls 26/27).

A notificacdo prévia, a 9 enderecada, expressamente indicou o propdsito de
"notifica-lo de que encontra-se na situacéo de acusado, tendo em vista a reinstauracéo
do Processo Disciplinar congtituido pela Portaria 1.597/2008" (fl.).

ApGs a indrucéo, o impetrante foi indidado em face de quatro (4) supostos fatos
Irregulares, assm descritos

a) René Garcia de Olivaira Jinior, ex-Superintendente da SUSEP, vaeu-se do cargo
a0 subdtituir Antonio Roberto Nébrega Tdes de Menezes da funcéo de liquidante da empresa
Interunion Capitdizacd pelo senhor Renato Sobrosa Cordeiro, visando bendficdar o
ex-controlador Arthur Fak em futuro julgamento perante o Tribund Regiond Federd da 22
Regidn. O objetivo de td subdituicio teria Sdo 0 de autorizar 0 pagamento de mandra
antecipada dos peguenos credores quirografarios, detentores de titulos de capitdizacéo "Papa
Tudo", visando mdhorar a sua condicéo perante o Tribund Regiond Federd da 22 Regiéo.
Resultou enquadrado no artigo 117, inciso 1X, da Le n. 8.112/90, es que teria se vadido do
cargo para proveito pessoa ou de outrem em detrimento da dignidade da funcéo;
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b) O segundo fato teria Sdo que a subgtituicdo de Teles de Menezes por Renao
Sobrosa Cordeiro teria posshilitado a inser¢éo de informagéo fdsa no Quadro Gerd de
Credores para bendficiar o controlador, Arthur Falk. O escopo teria Sdo amenizar-lhe a
Stuacdo perante o Tribund Regiond Federa da 22 Regido. Aponta infracdo ao artigo 107,
indso 1X, dalLéa n. 8.112/90.

C) A antes referida subdtituicéo, de Tdles de Menezes por Sobrosa Cordeiro, teria
violado o principio da eficiéncia e mordidade, 0 que teria prgjudicado o andamento célere da
liquidecdn. Assm, teriainadido nos artigos 132, indso V, daLa n. 8.112/90, e 101, indso |,
dalLe n. 8.429/92, e atigo 11, inciso |, da Le de Improbidade Adminidretiva

d) O quarto fato teriasdo a préticado crime de prevaricacdo, pois, ao ser questionado
pelo Minigério Piblico Federa sobre os mativos que levaram a subdtituicéo do liquidante da
Interunion, informara fdsamente que td se dera por solicitacdo do Banco Centrd. Assm,
prestou informacéo que ndo seria veridica e violou 0 artigo 132, incso |, dalLe n. 8.112/90 e
0 atigo 319 do Codigo Pend. O Rdatdrio Fnd afastou os fatos 2 (dois) e 3 (trés) e 0
condenou pelos 1° (primeiro) e 4° (quarto) fatos com a gplicacdo da rediricéo do art. 137,
parégrafo Unico, da Le n. 8.112/90 e condenando em razéo da supodta infracdo aos artigos
117, indso 11X, e 132, indo |, daLd n. 8112/90.

Noticia que, no ambito adminidrativo, foi submetido a duas (2) sndicancias
iInvedigativas e a trés (3) processos adminidrativos distiplinares, a saber:

a) 12 Sndicanda Invedigativa n. 15414.003253/2006-44 SE/MF, condituida em 14
de sstembro de 2007, por forca da Portaria MF n. 394, a com o objetivo de “ investigar a
pertinéncia da acusacdo de que 0 . René de Oliveira Garcia Junior, no exercicio do
cargo de Superintendente da SUSEP (Superintendéncia de Seguros Privados), teria
agido, em conluio com o0 . Renato Sobrosa Cordeiro, para produzr fatos que
favoreceriam a defesa do S. Artur de Osorio Marques Falk, em processo que tramita no
Poder Judiciario” (fl. 7, item 24);

b) 22 Sndicahcia Adminidrativa n. 15414.003253/2006-44 SE/MF, indauradaem 17
de junho de 2008, pda Portaria n. 180, compodta por integrantes da Secretaria Executiva do
Minigé&io da Fazenda, da Procuradoria-Gerd da Fazenda Naciond e do Banco Centrd, com
0 propdsito de agpurar, entre outros pontos, “ 2.3 Suposto conluio entre acionistas da
Interunion Capitalizacdo SA, 0 ex- superintendente da SUSEP — René de Oliveira
Garcia Junior e o Liquidante — Renato Sobrosa Cordeiro (...) 2.5. Demissio do
ex-liquidante — Antonio Nobrega Telles de Menezes, supostamente, em decorréncia de
resisténcia a pleitos indevidos com relacéo a conducgéo do processo de liquidagéo (...) 2.7
Quspeicdo que o liquidante — Renato Sobrosa Cordeiro, teria Sdo nomeado com o intuito
de favorecer defesa judicial de acionista da Interunion Capitalizagdo SA(...)" (fl. 11);

¢) 1° Processo Adminidrativo Disdiplinar n. 00190.0026803/2009-41, fa instaurado
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pela ControladoriaGerd da Unido, em 13 de agosto de 2009, Portarian. 1.597, D.O.U. e
teve ampliado o ambito dos trabahos anteriores com vida a “ apuracdo de eventuais
responsabilidades administrativas constantes dos Processos n. 00190.004610/2006-96 e
15414.003253/2006-44, bem como proceder ao exame de outros fatos, agdes e omissdes
que porventura venham a ser identificados no curso de seus trabalhos e que guardem
conexao com o objeto presente”’ (fls. 17/18);

d) 2° Processo Adminidraivo Disciplinar n. 00190.0008502/2011-50, fa instaurado
mediante Portaria n. 552, de 18 de margo de 2011, com 0 escopo de gpurar “ eventuais
responsabilidades administrativas constantes do Processo n° 00190.026803/2009-41
bem como proceder ao exame de outros fatos, acdes e omissdes que porventura venham
a ser identificados no curso de seus trabalhos e que guardem conexdo com o0 objeto
presente.” (fl. 23);

€) 3° Processo Adminidgrativo Disciplinar n. 00190-012173/2011-41, ingtaurado
mediante Portaria n. 1.055, de 1° de junho de 2011, com nova “ Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar visando a apuracdo de eventuais responsabilidades
administrativas constantes dos Processos n° 00190.026803/2009-41 e
00190.008502/2011-50, bem como proceder ao exame de outros fatos, acdes e omissdes
que porventura venham a ser identificados no curso de seus trabalhos e que guardem
conexao com o objeto presente.” (fls. 26/27).

As duas dndicandas invesigdivas conduiram pea auséncia de evidéncias sobre a
préatica das infracbes adminidrativas em comento. Mesmo assim, teve aberto contra 9 0
Processo Adminigrativo Disciplinar n. 00190.0026803/2009-41, pela Controladoria-Gerd da
Uni&o, em 13 de agosto de 2009, pela Portarian. 1.597, com a seguinte redagao:

"O CORREGEDOR-GERAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAOQ,
no uso da competéncia que Ihe conferem osinciso Il e 1V, artigo 15, Anexo | do
Decreto 5.683, de 24 de janeiro de 2006; osartigos 43, inciso V, €81, inciso |1, da
Portaria CGU n. 570, de 11 de maio de 2007; e tendo em vista o disposto nos
artigos 143 e 152 da lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, resolve:

N. 1.597 - Art. 1° Desgnar MIGUEL FERREIRA PERES Procurador
Federal, matricula SAPE n. 0769133; WALTER GODOQY NETO, Analista de
Financas e Controle, matricula SAPE n. 1538413; e JARILDO DE ALMEIDA
QUEIROZ, Analista de Financas e Controle, matricula SAPE n. 1537674, para,
sob a presidéncia do primeiro, constituirem Comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar visando a apuracdo de eventuais responsabilidades administrativas
constantes dos Processos ns. 00190.004610/2006-96 e 15414.003253/206-34, bem
como proceder ao exame de outros fatos, agdes e omissdes que porventura
venham a ser identificados no curso de seus trabalhos e que guardem conexao
com o objeto presente.” (fl. 434).
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O fato que gerou as duas sndicancias, antes referidas, fo um SO, e sempre 0 MesIMo:
de ter, o impetrante, em 05 de julho de 2006, na condicdo de Superintendente da SUSEP,
dedtituido da fungéo de Liquidante, o senhor Antonio Roberto Nébrega Telles de Menezes,
sarvidor do Banco Centrd, e nomeado o senhor Renato Sobrosa Cordeiro. O ato de
dedtituicéo fal publicado pela Portaria SUSEP n. 2.479, de 05 de julho de 2006, tornando-se
pablico a partir dai.

O primeiro processo adminidraivo disciplinar, embora a condusio a que chegaram os
inquéritos, foi aberto em 13 de agosto de 2009, e ampliou 0 aspecto invedtigdivo para
mencionar gque destinavarse também "a proceder ao exame de outros fatos, acdes e
omissdes gue porventura venham a ser identificados no curso de seus trabalhos e que
guardem conexao com o objeto presente” (fl. 434).

Td Processo Adminigrativo Disciplinar n. 00190.0026803/2009-41 foi condluido por
rlatdrio de mais de noventa (90) laudas, en mao de 2010, no sentido de que ndo havia
eementos ou provas que comprometessem a lisura profissond do impetrado e de Renato
Sobrosa.

Em que pese as conclusdes da Comisso Invedigativa, e nem a manifestacdo find da
digna autoridade naformado artigo 167, 8 4°, c. ¢. o atigo 168 daLd n. 8.112/90, em 23 de
feverdro de 2011, sobreveio despacho no sentido de que petigdes do Minigério Pablico
contendo informagdo sobre acéo pend e de improbidade contra 9 movidas, seria precipitado
0 aquivamento. Naguede momento, decidiu-se pda indauracdo do novo Processo
Adminidrativo Disciplinar. Td novo PAD, com nomeac&o de nova comissdo, fal ingtaurado
em 18 de marco de 2011, o PAD 00190.008502/2011-50, e, sem a0 menoes cientificalo,
citdlo para defesa, propds a aplicacdo da pena de conversdo da exoneragdo em pena de
demissfo (art. 132, indso |, da La n. 8.112/90). Apds téo evidente agressdo ao devido
processo legd, a propria ControladoriaGerd da Unido anulou o referido segundo PAD n.
00190.008502/2011-50, em razéo dos viciosinsan&ves

Em 1° de junho de 2011, pea Portaria CGU n. 1.055, fa inddada contra s atercera
Comissfo de Processo Distiplinar, que vissva a apuracdo de eventuais responsabilidades
condantes dos Processos Adminigraivos Disciplinares ns.00190.026803/2005-41 e
00190.008502/2011-50, bem como proceder ao exame de outros fatos, acies e omissdes
que porventura viessam a ser identificados. Foi notificado, tendo em vida a reinstauracéo do
PAD condituido pda Portaria n. 1.597/2008 (fl. 434). A referida Comissio de Processo
Disciplinar entendeu pela subssténcia de duas (2) das quatro (4) imputagdes, gqud sgam, a 12
(primeird) e a 42 (quarta). A Assessoria Juridica rgetou a prgudicd de prescricdo, feita em
razoes finas, acatando o relatorio find. Encaminhedo a autoridade coatora, en 05 de janeiro
de 2014, edta gplicou-lhe a pendidade ora combatida Assm agindo, teria incdido em
ilegdidade manifeta Acolheu evidente perseguicio de que foi vitima bem como
desconsiderou fato novo, qud sgja, o acolhimento de reviséo aimind.

Invoca 0 atigo 142, indso |, da Le n. 8.112/90, que estabelece a prescricéo
quinquend da acdo disciplinar. Afirma que o ao apontado como violador dos deveres
fundonas qud sga, a dedtituicéo do liquidante, ocorreu em 05 de julho de 2006, ocasido em
que foi publicado. A prescricdo se consumou em 05 de julho de 2011, ou, namdhor hipotese
para a Adminigracdo, em 14 de setembro de 2012, quando cumpridos cinco (5) anos da



A

»
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ingdacéo da primeira Comissdo de Sindicancia Investigativa. Por outro lado, em 15 de agosto
de 2008, no Rdadrio Fnd, a Comissfo tomou dénda da Acdo Pend n.
2008.51.01.8026656-1 (prevaricacéo).

Neste momento, de acordo com o0 § 2° do artigo 142 dald n. 8.112/90, gplicam-se os
prazos de prescricdo da Le Pend. Houve sentenca pend condenatdrio e, em assm sendo, a
pena em concreto fo fixada em 6 (s meses de detencdo (Processo n.
2008.51.01.80656-1). O prazo de prescricdo se computa pela sangdo em concreto gplicada
nos termos dos artigos 109 e 110 do Cddigo Pend. A hipitese em tema € de prescricéo
triend. Ao tempo do fato imputado, 05.07.2006, o atigo 109 do Codigo Pend regulava a
recricdo em dois (2) anos, se 0 m&imo da pena fosse infeior a um ano. A pretenséo
condenatdria, na esfera adminidrdiva, estava fumineda em 13 de agosto de 2011, o ao
coator € de 06.02.2014.

Ressdta que a condenacéo aimind versava sobre a conduta tipica da prevaricacéo -
artigo 319 do Cadigo Pend Brasleiro - que seria decorrente de aegada informacéo inveridica
a0 Minigério Plblico Federd, em ofico sobre os motivos da destituicéo do liquidante Tdles
Menezes. Assim, o fao € um e SO aguele da dedtituicdo do referido liquidante, ndo havendo
autonomia da suposta infragdo adminidrativaem relagéo ao suposto crime de prevaricagao.

Sublinha que, como fato novo, fo desconsiderado que a condenacdo arimind, mesmo
cumprida pelo impetrante, ndo subsste no tempo em face da Revisdo Crimind (acorddo
anexo0). Tece condderacdo em torno da circungdncia de de ser discricion&io o ao de
dedtituicéo do liquidante. N&o haver provas de qualquer proveito pessod seu ou de outrem.
N&o exidiu quaquer beneficio a acionitas. Em momento dgum é tracada minimamente em
que a dediituicio teria afrontado a dignidade da funcdo publica Ha evidente ilegdidade e
perseguicdo ao impetrante com imputagdes renovadas e fatiadas, em afronta ao "ne bis in
idem". A pena impoda lhe acarreta ilegd e perpétua restricdo na vida profissond e
académica. Houve abusvidade na reiteracéo e conducéo dos PADs. Pediu liminar. Reterou
petitdrio noticiando o descumprimento, comprovando-o com ata notarid (fls. 718/745).

Liminar concedida pelo eminente Minigtro Ari Pargendler, em 24 de junho de 2014 (fls
642/643).

A digna autoridede prestou informagdes (fls 650/690), afastando a degacdo de
prescricén. Reconhece a condenagdo aimind concretizada em 6 (sels) meses de detencéo
pela prevaricacdo mas havia mas imputagdes no citado PAD, conforme congtara a fl. 81 do
Reatorio And.

Reconhece que o PAD em quetd €é um "dexdobramento” dos PADs
00190.026803/2009-41 e 00190.008502/2011-50, mas tinha ainda 0 escopo de proceder ao
exame de outros faios e omissOes a serem identificados. Seria autdnomo e diginto dos
anteriores. A precricdo SO se operara em 2016. A jurisprudéncia permite a utilizacdo da
prova emprestada no amhito do PAD. N&o houve demonstracéo de prejuizo ao impetrante.

A via ddta é inadequada. O impetrante afastou Telles de Menezes para beneficiar
Arthur Falk. A sentenca pend néo produziu efetos na esfera adminidrativa A vedacéo de
retorno a0 servigo publico do art. 137 daLe n. 8.112/90 ndo caracteriza pendidade perpétua.

O parecer minigeid (fls 700/710) de lavra do douto Subprocurador-Gerd da
Republica Dilton Franca secunda a manifestacéo da digna autoridade. Afasta a aegacéo da
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prescricdo. O prazo comega a correr por intero apds 140 (cento e quarenta) dias da
ingtauracéo do utimo PAD. O impetrante vaeu-se do cargo em detrimento da dignidede da
funco plblica

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.045 - DF (2014/0133556-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)(Rdator):

O ponto fulcrd da questdo debatida no presente mandado de seguranca cinge-se a
andise da ocorréncia do indituto da prescricéo da pretensdo punitivaadminidraiva

Paramdhor se Stuar a questdo, necessario rememorar-se os fatos.

Em apertada sintese, 0 impetrante, no exercicio do cargo de Superintendente da
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, no ambito adminidrativo, foi submetido a
duas (2) sndicancias investigdivas e atrés (3) processos adminidrativos disciplinares, a saber:

a) 12 Sindicandia Investigativa n. 15414.003253/2006-44 SE/MF, condituida em
14 de setembro de 2007, com o objetivo de “ investigar a pertinéncia da acusagéo de que
0 &. René de Oliveira Garcia Junior, no exercicio do cargo de Superintendente da
USEP (Superintendéncia de Seguros Privados), teria agido, em conluio com o S.
Renato Sobrosa Cordeiro, para produzr fatos que favoreceriam a defesa do S. Artur de
Osdrio Marques Falk, em processo que tramita no Poder Judiciario” (fl. 7, item 24);

b) 22 Sindicancia Adminidrativa n. 15414.003253/2006-44 SE/MF, indaurada em
17 de junho de 2008, pela Portaria n. 180, composta por integrantes da Secretaria Executiva
do Minigério da Fazenda, da Procuradoria-Gerd da Fazenda Naciond e do Banco Centrd,
com o propdésito de apurar, entre outros pontos, “ 2.3 Suposto conluio entre acionistas da
Interunion Capitalizagdo SA, 0 ex- superintendente da SUSEP — René de Oliveira
Garcia Junior e o Liquidante — Renato Sobrosa Cordeiro (...) 2.5. Demissdo do
ex-liquidante — Antonio Nobrega Telles de Menezes, supostamente, em decorréncia de
resisténcia a pleitos indevidos com relagdo a conducéo do processo de liquidagéo (...) 2.7
Quspeicdo que o liquidante — Renato Sobrosa Cordeiro, teria Sdo nomeado com o intuito
de favorecer defesa judicial de acionista da Interunion Capitalizacdo JA(...)” (fl. 12);

Cc) 1° Processo Adminigrativo Disciplinar n. 00190.0026803/2009-41, foi
ingaurado pela ControladoriaGerd da Uniéo, em 13 de agosto de 2009, Portaria n. 1.597,
D.O.U. e teve ampliado o a&mbito dos trabadhos anteriores com vida a “ apuracédo de
eventuais responsabilidades administrativas constantes dos  Processos  n.
00190.004610/2006-96 e 15414.003253/2006-44, bem como proceder ao exame de
outros fatos, agdes e omissdes que porventura venham a ser identificados no curso de
seus trabal hos e que guardem conexao com o objeto presente” (fls 17/18);

d 2° Processo Adminidrativo Disciplinar n. 00190.0008502/2011-50, fo
indaurado mediante Portaria n. 552, de 18 de marco de 2011, com 0 escopo de apurar
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“eventuais responsabilidades administrativas constantes do Processo  n°
00190.026803/2009-41 bem como proceder ao exame de outros fatos, acdes e omissdes
que porventura venham a ser identificados no curso de seus trabalhos e que guardem
conexao com o objeto presente.” (fl. 23);

€) 3° Processo Adminidrativo Disciplinar n. 00190-012173/2011-41, ingtaurado
mediante Portaria n. 1.055, de 1° de junho de 2011, com nova “ Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar visando a apuracdo de eventuais responsabilidades
administrativas constantes dos Processos n° 00190.026803/2009-41 e
00190.008502/2011-50, bem como proceder ao exame de outros fatos, agdes e omissoes
que porventura venham a ser identificados no curso de seus trabalhos e que guardem
conexao com o objeto presente.” (fls 26/27).

Importa sdientar, ainda, que, em relacdo as Sindicancias Investigdivas e aos Processos
Adminidrativos Disciplinares, a conclusio das respectivas Comissies Processantes foram as
seguintes

a) 12 Sindicancia Invedtigativa n. 15414.003253/2006-44, condituida em 14 de
setembro de 2007, por forcada Portaria MF n. 394:

"6. CONCLUSAO A demissio do . Antonio Ndbrega Telles de Menezes
da funcéo de Liguidante da Interunion Capitalizacdo SA foi ato de gestdo
praticado no ambito das atribuicbes do Superintendente da SUSEP,
mesmMo que cercado por circungténcias indicadoras de controvérsias, nas
explicages utilizadas pela Autarquia, para justificar sua decisao.
Nesse sentido, foi a decisdo proferida nos autos do Agravo Interno
inteposto no Processo 2007.02.01.000621-9, perante o Tribunal Regional
Federal da Segunda Regido, segundo a qual ndo se vidumbra a prética de
atos por parte de René de Oliveira Garcia que justificasse a manutencao
de seu afastamento das funcfes de SQuperintendente, uma vez que os atos
praticados eram discricionarios e inerentes a sua fungdo. Com efeito,
ainda na decisao de 12 Grau, oMM. Juiz da Segunda Vara Federal, quando
do recebimento da acdo civil, indeferiu o afastamento liminar do
Superintendente.
Cumpre, por oportuno, esclarecer que a referida acdo civil publica
(2006.51.01.014878-4-46006) resta pendente de julgamento.
A Comissao ndo teve como avaliar a questao relacionada com a inser¢éo
de expressdo explicitando que os ativos da massa liquidanda eram
suficientes para liquidacdo dos créditos habilitados pelo fato de que a
complexidade da questdo requereria analise mas aprofundada dos
procedimentos aplicavels ao processo de liquidacdo a cargo da Autarquia,
situando-se fora do escopo de atuacdo estabelecido para a conducgéo dos
trabalhos.
Também ndo foi possivel identificar fatos que corroborem as dentincias de
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existéncia de vinculos ou de conluio entre René de Oliveira Garcia Junior,
Renato Sobrosa Cordeiro e Artur Osoriio Marques Falk, capazes de
comprometer a legitimdade da atuacdo de Renato Sobrosa como
Liquidante de Interunion Capitalizacéo SA.

Por outro lado, ndo se consumou a tentativa de reabrir a Comissao de
Inquérito e de certa forma tiveram eficacia os termos do Oficio Interunion
289, com o0 arquivamento final do processo que tratava do pedido de
revisao das conclusdes da Comissdo de Inquérito.

Ressaltamos que os trabalhos da Comissdo ficaram restritos a investigar
se 0 Superintendente da SUSEP, S. Rene de Oliveira Garcia Junior,
praticou atos, em conluio com o . Renato Sobrosa Cordeiro, que
pudessem favorecer os interesses de Artur Osorio Marques Falk, em
detrimento dos interesses da Massa, representada pela Interunion
Capitalizacao.

Assm, a Comissdo, tendo compulsado a documentacéo disponivel nos
autos do presente processo e os demais el ementos obtidos em contatos
com a SUSEP, inclusive com seus técnicos e executivos da Autarquia, ndo
localizou atos praticados pelo &. René de Oliveira Garcia Janior, no
exercicio da funcdo de Superintendente da SUSEP, que pudessem ser
classficados contrarios aos interesses da massa liquidanda da Interunion
Capitalizacdo SA.

No entanto, consideramos relevante ressaltar que a Comissdo néo
aprofundou analise de questdes relativas ao processo liquidatério a cargo
da SUSEP, principalmente no que diz respeito as caracteristicas do Aviso
contendo a insercéo atipica no quadro de credores, bem como quanto a
pertinéncia da tentativa de reabertura da Comissdo de Inquérito face as
repercussdes que a medida poderia acarretar e ainda quanto ao acerto da
publicacdo do Quadro Geral de Credores da Massa da liquidanda
Interunion Capitalizagdo SA sem a inclusio dos créditos representativos
dos titulos denominados Papatudo, por entender que trabalho com essa
abrangéncia se situa na esfera de competéncia dos 6rgaos de controle.
Com essas observagdes, apresentamos o presente Relatério a deliberacéo
superior, sugerindo encaminhamento de cdpia do processo a CGU." (fls
142/144).

b) 22 Sndicancia Adminidrativa n. 15414.003253/2006-44 SE/MF, indauradaem
17 de junho de 2008, pela Portarian. 180:

"8. CONCLUSAO A presente Comissdo desenvolveu seus trabalhos
investigatorios com foco em esclarecer as denlincias apresentadas no
ambito do Processo de Liquidacdo Extrajudicial de Interunion
Capitalizacdo A, liquidacéo essa, sob a supervisao da Superintendéncia
de Seguros Privados - SUSEP.
A denuncia inaugural foi apresentada pelo . Jodo José Ferreira Filho,
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atraves da Notificacdo Extrajudicial de 10.07.2006, junto ao . René de
Oliveira Garcia Junior, Superintendente da SUSEP a época, tendo como
fato motivador a substituicdo do liquidante da massa a época, . Antonio
Roberto Nébrega Teles de Menezes. Registra-se que 0 &. Jodo José
Ferreira Filho encaminhou nova correspondéncia ao titular da SUSEP,
em 13.07.2006, retratando-se da representacdo apresentada em
10.07.2006, onde solicita que se desconsidere os termos contidos na citada
notificagdo, bem como solicita a devolugdo do documento, ou, na
Impossibilidade do atendimento, que sgja 0 mesmo arquivado naquela
Autarquia.

Calcado na Notificacéo extrajudicial acima citada, 0 . Antonio Roberto
Nébrega Telles de Menezes, ja na condicéo de ex-liquidante, apresenta, ao
Consglho Diretor da SUSEP, em 11.07.2006, com posterior reiteragoes,
um conjunto de dendincias envolvendo o acionista Artur Osorio Marques
Falk, 0 §. Renato Sobrosa Cordeiro e 0 . René de Olivaira Garcia
Junior, sintetizadas no item 2 deste Relatorio.

A Comissdo optou por dar continuidade ao processo constituido a partir
da denincia inaugural, retro mencionada (Processo N
15414.003253/2006-44), objetivando manter nos mesmos autos toda a
sequéncia documental que retrata os atos e fatos ocorridos no ambito das
denuincias postuladas inerentes ao processo de liquidacdo extrajudicial de
Interunion Capitalizagdo SA.

Registra-se que os autos, atualmente formados por dez volumes, trazem
em seu bojo as diversas dentincias movidas contra as partes envolvidas,
merecendo destaque que a maioria das dentincias apresentam-se no campo
das suposicles, com insuficiéncia de provas cabais que permitam um juizo
de valor mais acentuado.

A Comissdo adotou, como procedimento de instrugdo processual, leitura
de toda a documentacéo ja acostada aos autos, como também a interacdo
com outros O0rgaos da Administracao Publica, tais como SUSEP, Banco do
Bragl, Controladoria-Geral da Uni&o - CGU-PR e a Ouvidoria-Geral do
Ministério da Fazenda, e, por fim, procedeu a oitiva das pessoas
relacionadas no item deste Relatorio.

Vale um destaque especial, que 0 assunto objeto das denuncias ora
investigadas encontra-se sob o crivo do Poder Judiciario, através de
diversos processos judiciais em transito na Justica Federal, na forma
disposta no item 6 deste Relatdrio.Em tempo, cabe esclarece que o Banco
Central do Brasl também examinou o assunto em comento, por meio da
instauracéo de Processo Administrativo Disciplinar contra o ex-liquidante
Antonio Roberto Nobrega Telles de Menezes, conforme citada no item 4.4
deste Relatorio.

O posicionamento desta Comissao encontra-se expresso no item 7 e seus
respectivos subitens 7.1 a 7.13. Tal posicionamento foi construido com os
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elementos alcancados pela Comissao, ndo obstante a existéncia de outros
gue poderiam influenciar as manifestacbes. Mas, deve-se consgnar que o
NOSSO posicionamento esta lastreado em fatos comprovados. A Comissao
optou por n&o criar juizo de valor, evitando induzr a autoridade superior
a tomada de decisdo sem o correspondente subsidio, nos casos em que ndo
foi possivel confirmar as suposi¢des acerca de acontecimentos reputados
como irregulares, apesar de ndo haver olvidado nenhum esfor¢o no intuito
de buscar comprovacédo de tais fatos.

Considerando a definicdo desta Comissdo registrada no item deste
Relatério, sem a intencéo de "acusar”, da analise processual a Comissao
identificou pontos que podem ser identificados como Inobservancia de
Normativos, ocorridos no ambito da SUSEP, tais como:

- Aprovacao do Aviso do Quadro de Credores Provisorio;

Constatou-se que foi aprovado peda SUSEP o Aviso do Quadro de
Credores Provisorio da Interunion Capitalizagdo SA - em processo de
liguidacdo extrajudicial, o qual continha créditos sem a devida
consisténcia legal para ali figurarem. No mais, a Comissao n&o identificou
prejuizo decorrente de tal ato, uma vez que o liquidante a época tomou
providéncias para a correcdo da sSituacdo-problema, incentivado pela
propria SUSEP.

Registra-se que, no ambito do Processo Administrativo Disciplinar,
instaurado pelo Banco Central do Bradl, contra o . Antonio Roberto
Nébrega Telles de Menezes, esse ato foi imputado com responsabilidade ao
sindicado.

Sugerimos o exame pela Controladoria-Geral da Unido - CGU/PR, sobre
0s atos e fatos inerentes a dentincia de supostos indicios de ocorréncia de
crime de lavagem de dinheiro, onde contas bancérias destinadas ao
recebimento de créditos bancarios pela Interunion Capitalizacdo SA
estariam sendo utilizados com outras finalidades, nas gestdes dos senhores
Antonio Roberto Nébrega Telles de Menezes e Renato Sobrosa Cordeiro
(Ag. 0183-X - c/c 8409-3 - Banco do Bradl). Ato continuo, caso sgja
identificada a pertinéncia da deniincia, o assunto pode, se for o caso, ser
levado ao crivo do Conselho de Controle de Atividades Financeiras -
COAF/MF, ¢rgédo responsavel pela apuracéo de ilegalidades dessa
natureza.

Ato continuo, apds as sugestbes ora apresentadas, se entender a
autoridade instauradora a necessdade aprofundar a investigacdo dos
fatos, seria sugestivo a instauracdo de processo administrativo.” (fls.
158/207).

) 1° Processo Adminigrativo Disciplinar n. 00190.0026803/2009-41, instaurado
pela ControladoriaGerd da Uni&o, em 13 de agosto de 2009, Portarian. 1.597, D.O.U. de
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14/08/2009:

"Assim, com base nos depoimentos das testemunhas e ancorado nos
documentos carreados aos autos ao longo deste Processo Administrativo
Disciplinar, verificou-se que ndo ha eementos ou provas que
comprometam a lisura profissional dos acusados René de Oliveira Garcia
Junior e Renato Sobrosa Cordeiro, razéo peda qual ndo ha como se
concluir pela existéncia das irregularidades que foram apontadas que
pudessem levar ao convencimento desta Comissdo a manifestar-se pela
culpabilidade dos acusados.

Dessa forma, propde-se a autoridade julgadora, o arquivamento do
presente Processo Administrativo Disciplinar, pelas razbes expostas ao
longo deste.” (fls 444/536).

d) 2° Processo Adminigrativo Disciplinar n. 00190.0008502/2011-50, instaurado
mediante Portaria n. 552, de 18 de marco de 2011, D.O.U. de 23 de marco de 2011, que
conduiu pela ingauracdo de procedimentos contra diversos funcion&rios, e "entendeu que o
. Renato Sobrosa Cordeiro deve, como ocupante da funcdo de liquidante, responder
pel os seus atos nas esferas civil e penal, conforme a Lal 6.024, de 13 de marco de 1.974"
e se declarou "incompetente para processar 0 . Renato Sobrosa Cordero, quando
ex-liquidante da Interunion Capitalizacdo SA". Quanto ao impetrante, sugeriu a Comissfo
Processante que se convertesse "a exoneracdo do servidor publico federal, S. René de
Oliveira Garcia Janior - ocorrida em 20 de agosto de 2007, publicada no DOU n. 161,
Secd0 2, pagina 1, de 21 de agosto de 2007-, em destitui¢do do cargo de Superintendente
da SQuperintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), nos termos do art. 132, inciso | c.c.
o art. 127, inciso V, ambos da Lei 8.112/90, a vista de sentenca penal, exarada em 24 de
setembro de 2008 pela Juiza Valéria Caldi Magalhaes, transitada em julgado em 31 de
maio de 2010, apds desprovimento de agravo regimental no Agravo de Instrumento n.
769.352, no Supremo Tribunal Federal, que confirmou a condenacdo do referido
servidor por crime de prevaricacdo, a teor dos autos do Processo n.
2008.51.01.802656-1, originario do 8° Juizado Especial Adjunto a 8* Vara Federal
Criminal, Secdo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro" (rdadrio - fls 549/625
[conclusio - fls 599/600 ]).

Entretanto, a Assessoria Juridica da CorregedoriasGerd da Unido gpontou varios
gravames, cometidos pela Comissdo Processante, no supradito Processo Adminidrativo
Disciplinar, entre os quais 0 de furtar-se "de realizar a investigacdo necessaria nos
processos judiciais relacionados a lide disciplinar”, "a n&o notificagcdo das partes,
acerca de sua constituicao”, ocorrendo "a violagdo de um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito que € a integracdo do particular na esfera publica, de acordo
com 0 que as normas juridicas preestabeleceram’, que precipitou-se em "sugerir a
abertura de processo disciplinar em face dos servidores do BACEN e SUSEP, sem o
embasamento adequado para a instauragcdo, ou sga, Sem provas convincentes e sem
fortes indicios da ocorréncia de ilicito disciplinar”, igudmente em relacdo "a questdo da
instauracdo de sindicancia patrimonial”, e sugeiu que o Processo Adminidrativo
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Disciplinar fosse "acoimado de NULIDADE, com base no art. 169 da Lei n. 8.112/90, em
razéo dos vicios insanaveis constatados nos autos” (fl. 628).

Diante dessa concluséo, o Minigro de Estado Chefe da Controladoria-Gera da Uniéo,
interino, declarou nulo o Rdadrio Find da Comissio Processante, acatando a manifestacéo da
Assessoria Juridica da CorregedoriaGerd da Unido, "por entender que a demanda foi
acoimada de vicio insanavel, em razdo da ndo concretizacdo do contraditorio nos
autos', mas determinou a indauracédo de novo processo adminidrativo disaplinar (fls
627/630).

€) 3° Processo Adminidrativo Disciplinar n. 00190-012173/2011-41, ingtaurado
mediante Portaria n. 1.055, de 1° de junho de 2011, D.O.U. de 03 de junho de 2011, onde a
Comiss2o Processante conduiu, "enquadrando a conduta do indiciado no artigo 132, I, d
Lel 8.112/90, em razio da doutrina e jurisprudéncia estar vinculada a uma condenacao
transitada em julgado pretérita”, qua sga, a "proferida pelo 8° JUIZADO ESPECIAL
ADJUNTO A 82 VARA FEDERAL CRIMINAL Processo n. 2008.51.01.802656-1", e que
a perda do cargo somente pode ocorrer em condenacdo " por crime contra a Administracéo
a pena maior ou igual a 1 (um) ano”, sendo que, no caso de "pena inferior a um ano ou,
ainda, ndo estando expressa na peca condenatéria, caberd a Administracdo a
instauracdo de processo disciplinar assegurada ampla defesa e contraditorio”, pea
responsabilizacdo do impetrante, com a conversio de “sua exoneracdo do cargo em
comissao em destituicdo, nos termos do artigo 135, paragrafo unico da Lel n. 8.112/90,
por infringéncia do artigo 117, IX, da Le n. 8.112/90, e 132, |, do mesmo diploma legal,
aplicando-se a restricdo prevista no artigo 137, paragrafo unico do Regime Juridico
Unico dos Servidores Publicos Federais' (relatdrio - fls. 262/322 [ condlusio do reaorio -
fls 321/322)).

No que se refere aos ilidtos adminidrativos, praticados por quaquer agente publico,
servidor ou ndo, causadores de preguizo ao erario, a Condituicdo da Republica, no 8§ 5° do
artigo 37 contém determinacdo sobre 0s prazos de prescricdo, verbis " A lel estabelecera os
prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou néo, que
causem prejuizo ao erédrio, ressalvadas as respectivas aces de ressarcimento”.

Em cumprimento a essa determinaco condituciond, o estatuto dos servidores plblicos
federais - a La n. 8.112/1990, e que rege a gplicacdo das sangbes distiplinares a esses
servidores, assm dispde quanto a prescricéo:

"Art. 142. A acéo disciplinar prescrever&:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao, cassacao
de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a SUSPENSAo;

[11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.”

8§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

8§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infractes
disciplinares capituladas também como crime.
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8 3° A abertura de sndicancia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

8 4° Interrompido 0 curso da prescricdo, O prazo comecara a correr a
partir do dia em que cessar a interrupcao.”

Consoante o digposto no dispostivo legd supra transcrito, para efeito de contagem
do prazo prescriciond, a Stuacdo do impetrante enquadra-se na hipdtese do indso |,
porquanto |he foi gplicada a pena de conversio de sua exoneracéo em dedtituicdo do cargo
em comiss2o (fl. 120).

Por outro lado, a Stuacéo do impetrante também enquadra-se na hipdtese do § 2° do
atigo 142 daLe n. 8.112/90, em razéo de sua condenacdo aimind, naqud Ihefo gplicadaa
penade sais (6) meses de detencdo, na Acgéo Pend que contra g fal promovida (fls. 89/115).

Examinados ambos os enquadramentos, temaos que, em razéo da condenacao aimind
do impetrante - 6 (s8S) meses de detencéo -, 0 prazo prescriciond da pretensdo punitiva
aplicivel obedece a digposicéo do artigo 109, indso VI, do Cédigo Pend, qud sga, ade que
regulase "em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena é inferior a 1 (um) ano. (Redacdo dada
pela Le n°12.234, de 2010)".

Nesse passo, a andise da prescricdo da pretensdo punitiva adminigrativa passa por
dois (2) marcosinidas, quais sgam, o adminidrativo e o pend.

Examinando-se 0 marco prescriciond adminidrativo, ocorrem duas (2) hipoteses de
contagem do prazo prescriciond: (1) se consderada a data de degtituicéo do entdo liquidante
da liquidacdo extrgudicid, sr. Antonio Roberto Nobrega Teles de Menezes, - 05 de julho de
2006 -, temos que a prescricao da pretensdo punitiva adminidrativa ocorreria em 05 de julho
de 2011; (2) se condderada a condituicéo da 12 (Primera) Sndicandia Invedtigetiva - 14 de
setembro de 2007, a prescricéo da pretensio punitiva adminidraiva consumar-se-iaem 14 de
setembro de 2012.

No caso do marco precriciona pend - hipdtese do § 2° do atigo 142 da Lea n.
8.112/90 -, regulado "em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior a 1 (um)
ano. (Redacéo dada pela Lel n° 12.234, de 2010)", em obediéncia a disposicéo do artigo
109, indso VI, do Cdodigo Pend, temos que a 22 (Segundad) Sindicincia Invedtigdiva,
ingaurada em 17 de junho de 2008, cujo Rdatdrio Fnd fo apresentado em 15 de agosto de
2008, teve pleno conhecimento da Acéo Pend que fo promovida peo Minigéio Plblico
Federal em face do impetrante.

Asim, nessa Acéo Pend, a pena em concreto foi fixada em sais (6) meses de
detencdo, transtada em julgado em 31 de maio de 2010 perante 0 Supremo Tribund Federd.
Da combinacdo do artigo 142 com o artigo 109, indso VI, o atigo 110, § 1°, e 112, indso |,
do Cddigo Pend, surge que o prazo prescriciond é triend.

Como a contagem do prazo teve inido nadata em que o fato se tornou conhecido (cf.
8 1°do art. 142 da Ld n. 8.112/90) - a Primdra (1% Sndicanda Investigdtiva fo instaurada
em 14 de setembro de 2007, pela Portaria n. SE/MF 304, a prescri¢éo se consumou em 14
de setembro de 2010 (prescricéo triend - art. 109, indso VI, do Codigo Pend).

Doutro lado, consderando que a prescricdo fa interrompida com o 1° (Primero)
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Processo Adminigrativo Disciplinar n. 00190.0026803/2009-41, pela Controladoria-Gerd da
Uni&o, em 13 de agosto de 2009, o curso da prescricao seria retomado apos cento e quarenta
(140) dias, naformado 8§ 3° do artigo 142 c. c. os atigos 152 e 167 daLéa n. 8.112/90, em
02 de janero de 2010.

Condderando-se a prescricéo triend - art. 109, indso VI, do Codigo Pend -, em
razéo da aplicacéo da pena de sais (6) meses de detenco, a prescricéo da pretensdo punitiva
adminidrativa ocorreu trés (3) anos apds ainterrupcéo, ou sgja, em 02 de janeiro de 2013.

Sega por ahgulo ou por outro, o indituto da prescricdo dcangou a pretensdo punitiva
adminigrativa

Ante 0 exposto, fulminada esta a pretensdo punitiva adminigrativa da Administracéo,
pela prescricao, que ficareconhecida, e, por consequéncia, declaro a nulidede do ato coator, a
Portarian. 1.055, de 1° de junho de 2011, e cassados todos os seus efetos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0133556-2 PROCESSO ELETRONICO MS 21.045/DF

Numeros Origem: 00190012173201141 190012173201141
PAUTA: 10/12/2014 JULGADO: 10/12/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADO : LUCASAIRES BENTO GRAF E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL
Compareceu a sessdo, o Dr. LUCAS AIRES BENTO GRAF, pelo impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a segurancga, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



