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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°521.674 - RJ (2014/0117216-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : HERALDO MOTTA PACCA EOUTRO(S)

AGRAVADO - DIMARCO DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS YA
ADVOGADO : JOAO MAURICIO O W DE ARAUJO PINHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
ANULATORIA. ISSQN. EXERCICIO DE 199. LEI 2.274 DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, Il, DO CPC.
REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA
280/STF.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 535, |1, do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Para modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido, € necessario
exceder as razbes colacionadas no acérddo vergastado, o que demanda incursdo
no contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especia. Incidéncia
da SUmula 7/STJ.

3. Ademais, da smples leitura da ementa do acdrdéo objurgado verifica-se que a
lide foi solucionada pelo Tribuna de origem com fundamento na interpretacdo da
Le Municipa 2.274/1994. Aplicacdo, por andogia, da Simula 280 do STF.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 09 de dezembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°521.674 - RJ (2014/0117216-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : HERALDO MOTTA PACCA EOUTRO(S)

AGRAVADO : DIMARCO DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS SA
ADVOGADO  : JOAO MAURICIO O W DE ARAUJO PINHO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimenta contra decisao que negou provimento ao recurso.

A parte agravante, em sintese, aduz (fls. 387-391, e-STJ):

PRIMEIRAMENTE, data vénia, porque o acdrddo recorrido
deveria ser anulado SIM, por ofensa ao art. 535, inciso |1, do Cadigo de Processo
Civil.

E assm se da na medida em que a Camara Cive da Corte locd
instada a se pronunciar, por intermédio das razbes de apelacdo, sobre diversos
pontos essenciais a0 desate da lide, ndo se pronunciou, em especia sobre a
incidéncia dos servicos nos itens 44 e 46, da Lista anexa ao Decreto-Lel 406/68,
alterada pela LC 56/87, sobre a LC 105, sobre a questdo do 6nus da prova (artigo
283 do CPC).

(...)

Em SEGUNDO LUGAR, O recurso especia FOI interposto com
fulcro no art. 105, inciso 111, dinea“a’ da Congtituicdo da Republica, umavez que
0 acérddo recorrido deve ser reformado por ofensa DIRETA aos seguintes
dispositivos da le federal: a incidéncia dos servigos nos itens 44 e 46, da Lista
anexa ao Decreto-Lei 406/68, alterada pela LC 56/87, sobre a LC 105, sobre a
guestéo do 6nus da prova (artigo 283 do CPC).

Dafato, nadafoi cogitado sobre direito loca!

(...)

Com todo respeito a eminente Relator, a decisdo € omissao e ndo
tem quaquer fundamento que judtifique a inadmissdo de seu recurso especial,
uma vez que sequer enfrentou a questdo de direito federal debatida no recurso, e
o direito loca seriaferido apenas e t&o somente reflexivamente.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, pelo

colegiado, do Agravo Regimentd. E o rlatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O

Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto

néo ha faar em reparo na deciséo pelo que reitero o seu teor, in verbis (fls 380-383, e-STJ):

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especia

(art. 105, 111, "d' , da CF) interposto contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro cuja ementa é a seguinte:

e-STJ).

Tributario. Acdo Anulatéria. ISSQN. Exercicio de
1996. Le 2277 do Municipio do Rio de Janeiro. Tributacdo de
sarvicos de administracdo de fundos e corretagem ou
intermediacdo de titulos executados. Conflito com a lisa de
servicos tributéveis da Lei Complementar Federal 56, que afastava
a tributacdo desses servicos se fornecidos por ingituiches
autorizadas a funcionar pdo Banco Central. N&o incidéncia
estabelecida em norma federal. Rol taxativo. Afronta ao artigo
156, 11, da Congtituicdo da Replblica. Precedentes do STF e do
Orgdo Especia desta Corte Estadual. Ilegalidade da cobranca.
Lancamento de oficio anulado. Sentenca reformada. Sucumbéncia
invertida. Apelagdo da contribuinte provida pelo relator. Decisdo
do relator mantida. Agravo inominado desprovido.

Os Embargos de Declaragdo foram regeitados (fls. 282-285,

A agravante, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que

ocorreu violacdo dos arts. 44 e 46 da Lista anexa a0 Decreto-Lei 406/1968
(alterada pela L C 56/1987); LC 105; 283 e 535, |1 do CPC), e 150, I e § €°, 151,

111, daCF.

Contraminuta apresentada as fls. 371-374, e-STJ.
E ordatodrio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 28.5.2014.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de

Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os

argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
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imprescindivels a sua resol ucéo.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. MULTA PREVISTA
PELO DECRETO N° 3.048/99. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
houver no acérddo ou sentenga, omissio, contradicdo ou
obscuridade, nos termos do art. 535, | e 1, do CPC, ou para sanar
erro material.

2. Inexiste ofensa ao art. 535, | e Il, CPC, quando
o Tribunad de origem pronunciase de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos, cujo decisum revelase
devidamente fundamentado.

Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a rebater,
um a um, oS argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a
decis&o.

3. In casu, acerca da aplicacdo da multa por
reincidéncia prevista no Decreto n° 3.048/99, assentou o voto
condutor do acordao recorrido, verbis. "Diante dos fatos narrados,
ndo cabe a aplicacdo do disposto nos arts. 290, V, e 292, 1V, do
Dec. n° 3.048/99, porquanto a empresa foi autuada em 05.05.1998
(Auto de Infragdo n° 32.523.691-7), importando na impossibilidade
da retroatividede da le. Vale dizer, quando da ocorréncia da
infracB0 nd havia regra estabelecendo a reincidéncia e a
possibilidade de majoracéo da multa por este motivo. A penalidade
somente incidiria para fatos praticados apds a entrada em vigor do
Decreto, motivo peo qua deve ser mantida a exclusdo dos valores
cobrados a titulo de mgjoracéo."

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp
1175044/RS, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/09/2010, DJe 05/10/2010, grifei).

O Tribund de origem conggnou:

9. E incontroverso (art. 334, 11, do CPC) que os
servigos executados pela apelante e objeto de langcamento de
oficio pela Fazenda Municipd estdo definidos nos itens 44 e 46 da
mencionada lista, verbi:

“44. Administracdo de fundos mUltuos (exceto a
redlizada por ingtituigdes autorizadas a funcionar peo Banco
Centrd);

(...) 46. Agenciamento, corretagem  ou
intermediacdo de titulos quaisquer (exceto os servicos executados
por ingtituigdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central);”
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10. Verificarse que, a le gerd vigente ao tempo
do fato gerador excluia, expressamente, das atividades sujeitas ao
INSSON, os servicos executados por indituicdo autorizadas a
funcionar pelo Banco Central.

11. A jurisprudéncia do STF € pacifica no sentido
de que é condtituciond a “excecdo a cobranca de ISS sobre os
servicos descritos nos itens 44, 46 e 48 da liga anexa a Le
Complementar  56/1987, quando prestados por indituicoes
autorizadas a funcionar peo Banco Central” (in RE 601.493/SP,
DJ 20.03.2012). Isso porque congtitui hipotese de no incidéncia
tributéria

12. Nesse contexto, ndo ha violacdo ao art. 151,
111, da Congtituicdo da Republica. 1sso porque a hipétese ndo trata
de criagdo de isencdo heterbnoma, vedada por aguele dispostivo
congtituciondl.

13. Portanto, ndo tem raz&o o recorrente, Municipio
do Rio de Janeiro, quando afirma que, “ao considerarmos o teor da
atua Carta Condituciond, a interpretacéo da Lista de Servigos
feita pdo autor ... implicaia em se reconhecer isencéo
heterbnoma’ (sic — TJe 101/4).

14. Reconhecida a congtituciondidade da norma
gerd, passa-se a andise da validade da norma municipd:

15. O Municipio do Rio de Janeiro, a0 ampliar a
relacéo de atividades tributéveis, através da Lei Municipa n.° 2274
de 199, induiu servicos executados por ingituicGes financeiras,
gue sO podem funcionar mediante expressa autorizacdo do Banco
Central do Brasil. Veamos o teor da norma locd:

“Art. 8 O Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza tem como fato gerador a prestacéo, por
empresa ou profissona autbnomo, com ou sem
estabelecimento fixo, de servigcos constante na
seguinte liga

(...) XLIV - adminigtracdo de fundos mUituos,

(...) XLVI - agenciamento, corretagem ou
intermediacdo de quaisquer titulos,”

16. De acordo o STF, a la carioca “transgrediu,
frontalmente, a norma inscrita no art.24, 11, da Carta Federal de
1969, reproduzida, no ponto, pela vigente Condituicdo da
Republica, [art.156, 111, da CF].” (in RE 450.342 AgR / RJ, DJe
03.8.2007), que DETERMINAM: (...).

Inicidmente verifico que Corte a quo andisou a questdo com
base na Le Municipd 2.274/94, da Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro.
Assm, a alegacdo de violacdo dos art. 44 e 46 da Lista anexa ao Decreto-Lel
406/1968 (aterada pela LC 56/1987) ndo pode ser conhecida sem que se
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examine a le locd, 0 que encontra 6bice na SUmula 280/STF-.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONFRONTO ENTRE LEI LOCAL E DIREITO FEDERAL.

(...)

1. ApGs a edicdo da Emenda Congtituciond n°
45/04, o recurso especia ndo é meo proprio para confronto entre
legidacéo estadual com normas de direito federal.

2. Se na exegese de "le federal" _ do art. 105,
inciso Ill, dinea "d', da Congituicdo da Republica , estéo
compreendidos os atos normativos expedidos pelo chefe do Poder
Executivo com o objetivo de regulamentar a le, no conceito de "le
locd" _ do art. 102, inciso 111, dinea"d", da Lei Maior _ também
estdo contemplados os decretos dos Estados, do Didtrito Federal e
dos Municipios, na medida em que se limitam a conferir densidade
normeativa aos correspondentes comandos legais. Precedentes.

3. Agravo regimenta n&o provido.
(AgRg nos EDcl no Ag 1126624/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 03/09/2009).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE TRANSMISSAO
"CAUSA MORTIS'. VERBAS SALARIAIS. SUMULA
280/STF.

1. O questionamento acerca da interpretacdo do
art. 1° da Le n. 6.858/80 em face das normas contidas nas Leis
10.260/89 e 11.413/96 do Estado de Pernambuco, as quas
tornariam impodtiva a incidéncia do ITCD sobre as verbas
percebidas pela parte adversa, importa andise de legidacdo local.
Incidéncia da SUmula 280/STF. Precedentes. AgRg no REsp
976.708/PE, Rel. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJe de
2.3.2009; AgRg no REsp 975.520/PE, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 13.2.20009.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 968.809/PE, Re. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
23/06/2009, grifel).

Ademais, 0 acOrddo atacado, dém de decidir com base na
legidacdo estadual, solucionou a questio alicercado em fundamentos de ordem
eminentemente congtitucional. Nesse contexto, a inversdo do julgado demanda
exame de matéria condtituciond, o que € vedado a esta Corte, porquanto refoge a
sua competéncia, conditucionalmente estabelecida, de uniformizacéo da
interpretacdo da legidacdo federal infracongtituciond, sob pena de usurpacéo da
competéncia da Suprema Corte.

Findmente, é inviavd analisr a tese defendida no Recurso
Especid, a qua busca afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acdrdao
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recorrido, poisinarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplicase 0

Obice da SUmula 7/STJ.
Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Codigo

de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0117216-0 AREsp 521.674 / RJ

NUmeros Origem: 00201756620078190001 100102835810107 20070010193288 201424554889
201756620078190001 43505301

PAUTA: 09/12/2014 JULGADO: 09/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : HERALDOMOTTA PACCA EOUTRO(S)

AGRAVADO : DIMARCO DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORESMOBILIARIOS S/A
ADVOGADO : JOAO MAURICIO OW DE ARAUJO PINHO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Anulag&o de Débito Fiscal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : HERALDOMOTTA PACCA EOUTRO(S)

AGRAVADO : DIMARCO DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORESMOBILIARIOS S/A
ADVOGADO : JOAO MAURICIO OW DE ARAUJO PINHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



