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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
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ADVOGADO
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ESPECIAL N° 92.725 - PR (2014/0050099-6)

. MINISTRO OG FERNANDES
. SEVERINO PEREIRA DA SILVA
: ROBSON RIBEIRO DOS SANTOS
: PEDRO BATISTA DE OLIVEIRA
: JOAO BATISTA DOS SANTOS
. IRINEU SEVERINO
: JOSE DE CESAR FERREIRA E OUTRO(S)
: BANCO BANESTADO S/A
. DALIO ARONSON E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
CONHECIDO E PROVIDO RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS.

1. Como se pode observar, a decisdo monocratica e os acordaos
gue a confirmaram entenderam, na esteira do posicionamento da
Segunda Secao desta Corte Superior, em julgamento de Recurso
Especial repetitivo, que o prazo prescricional para o ajuizamento de
execucdo individual em pedido de cumprimento de sentenca
proferida em Acao Civil Publica é de 5 (cinco) anos, aplicado tanto a
acao civil publica de conhecimento quanto as execucdes individuais
respectivas, nos termos da Sumula 150/STF.

2. Por sua vez, o primeiro acordao apontado como paradigma tratou
de execucdo de sentenca transitada em julgada, cujo teor determinou
a incidéncia de juros até o efetivo pagamento da divida. No caso,
entendeu-se que, em havendo a sentenca exequenda determinado a
incidéncia dos juros moratérios até o efetivo pagamento do
precatorio, a sua inobservancia em sede de embargos implica
violacao da coisa julgada.

3. Nado ha semelhanca entre as situacdes faticas em que a regra
processual, sobre cuja aplicacdo se diverge, esta sendo aplicada. A
regra processual da imutabilidade da coisa julgada, no acordao
embargado, foi considerada no contexto do exame de questédo
prejudicial de mérito (prescricdo) e, por 6bvio, ndo foi considerada,
por nao se vislumbrar limite objetivo da coisa julgada em relagao ao
gue nao seja dispositivo do julgado. Noutro giro, a mesma regra
processual, no acorddo apontado como paradigma, foi aplicada por
se tratar de caso em gue se fixou, no dispositivo sentencial, o termo
ad quem dos juros moratorios (na ocasiao, até o efetivo pagamento
do precatério).

4. No que diz respeito a segunda divergéncia apontada, em verdade
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ndo se divisa divergéncia alguma entre acérddo embargado e
paradigma, pois ambos aplicaram o entendimento consagrado pela
Sumula 150/STF, que preceitua que a acdo de execucao prescreve
no mesmo prazo da acédo de conhecimento. Aplicou-se, em ambos
0S casos, 0 mesmo prazo da agdo de conhecimento (ag&o civil
publica), qual seja, 5 (cinco) anos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio
de Noronha e Herman Benjamin.

Brasilia, 05 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Francisco Falcao
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 92.725 - PR (2014/0050099-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
Agravo Regimental nos embargos de divergéncia interpostos em oposicédo a acérdao
proferido pela Terceira Turma deste Superior Tribunal de Justica, de Relatoria do Min.

Paulo de Tarso Sanseverino, assim ementado (e-STJ, fl. 461):

EMBARGOS DE DECLARAQAQ NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. APADEQO. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL ~ DE SENTENCA. PRESCRICAO  QUINQUENAL.
INEXISTENCILA DE QUAISQUEF\" DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Inconformado, o0s embargantes apontam duas divergéncias
jurisprudenciais, aduzindo que: 1) "A r. decisdo prolatada, afastando o fundamento de
gue a definicho a respeito do prazo prescricional ocorrida no processo de
conhecimento esta recoberta pela coisa julgada material, encampou a tese exposta
pelo banco recorrente e concluiu estar prescrita a execucao individual, porque ajuizada
a mais de cinco anos depois do transito em julgado da sentenca condenatoria (...) a
pretensdo executiva objetada pelos autos, que tem como titulo judicial legitimador a
sentenca proferida nos autos de Acao Civil Publica n. 14.552/98, proposta pela
Associacao Paranaense de Defesa do Consumidor - APADECO em face da ora
Recorrida, transitou em julgado, tendo fixado, em seu dispositivo, como 0 prazo
prescricional para o exercicio daquela pretensdo em 20 (vinte) anos (...) Portanto,
ofende a seguranca juridica, ferindo de morte a coisa julgada, a decisdo que, em sede
de cumprimento de sentenca (execucao), a despeito do conteldo material da sentenca
gue esta sendo cumprida inclusive quanto ao prazo prescricional, inova o entendimento
para estabelecer prazo diverso (cuja aplicacdo representa a controvérsia estabelecida
nos ditos REsps n. 1.273.643-PR e 1.275.215/RS)."; 2) "A segunda questdo a ser

dirimida nestes Embargos de Divergéncia é a possibilidade de se desprezar, na fase
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de execucdo, o prazo prescricional do direito material veiculado por intermédio da ACP
na fase de conhecimento, e por consequéncia, subverter os termos da Sumula 150 do
STF (...) o paradigma colacionado define muito claramente qual o prazo a orientar a
prescricdo na fase execucdo: O MESMO FIXADO PARA A ACAO DE
CONHECIMENTO, colocando em seu devido lugar a SUMULA 150 DO STF (...) E,
logicamente, a exemplo do que ocorre nos autos em apreco, se fixado o prazo de 20
anos para o conhecimento, passa também a ser exatamente de 20 anos o prazo para a
propositura desta ACP (a ndo ser que se a tenha por prescrita desde seu nascedouro),
claro esta que é este o prazo para a execucao do titulo emanado da sentenca que
transitou em julgado” (e-STJ, fls. 469/510).

Como paradigmas, citam os seguintes julgados:

Primeira Divergéncia

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE VIOLAQAO
DO ARTIGO 535 DO CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. EXECU(;AO. PRECATORIO. INCLUSAO DE
JUROS DE MORA. SENTENCA EXEQUENTE. RESPEITO A COISA
JULGADA. PRECEDENTE DA

CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. A violagdo dos artigos 458, inc. Il, e 535, inciso Il, do CPC, nao se
efetivou no caso dos autos, uma vez que nao se vislumbra omissao,
contradicdo ou obscuridade no acérdéo recorrido capaz de tornar nula a
decisdo impugnada no especial. A Corte de origem apreciou a demanda
de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
questdes relevantes.

2. No tocante a dita ofensa dos artigos 128 e 460 do CPC, e a tese de
ocorréncia de julgamento extra petita, verifica-se ser inviavel o seu
conhecimento diante da auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 282/STF, do STF.

3. E certo que a Corte Especial do STJ, no julgamento do Recurso
Especial n. 1.143.677, de Relatoria do Ministro Luiz Fux, aplicando a
Sumula Vinculante n. 17 do Supremo Tribunal Federal, firmou a
orientacdo jurisprudencial segundo a qual ndo incidem juros de mora no
periodo compreendido entre a conta de atualizacéo e o efetivo pagamento
do precatorio.

4. Entretanto, a questdo dos autos versa sobre hipétese diversa, ou seja,
trata-se de execucdo de sentenca transitada em julgada cujo teor
determinou a incidéncia de juros até o efetivo pagamento da divida. Em
casos como tais, conforme recente entendimento jurisprudencial proferido
pela Corte Especial do STJ, havendo a sentenga exequenda determinado
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a incidéncia dos juros moratorios até o efetivo pagamento do precatorio, a
sua inobservancia em sede de embargos implica violagdo da coisa
julgada.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.

Seqgunda Divergéncia

Execucéo de sentenca. Improcedéncia da alegacéo de prescricao.

1. Nos termos da Sumula 150/STF, a acdo de execucgdo prescreve no
mesmo prazo da acéo de conhecimento. Precedentes.

2. Prescreve em 5 (cinco) anos a acgéo civil publica ajuizada contra a
Fazenda Pdublica, e a contagem do prazo prescricional da execucéo
inicia-se com o transito em julgado da sentenca.

3. Na espécie, havendo a decisdo no processo de conhecimento
transitado em julgado em 12.4.99 e tendo sido iniciada a execugdo em
12.12.02, ndo ha falar em prescricdo da acéo executiva.

4. Agravo regimental improvido.

E o relatério.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 92.725 - PR (2014/0050099-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacao
ndo merece prosperar, pelos fundamentos jA aduzidos na decisdo monocratica, por
mim proferida, que indeferiu, liminarmente, a impugnacao.

Transcrevo:

Os embargos de divergéncia nao preenchem o0s requisitos de
admissibilidade.

De inicio, vale salientar que os embargos de divergéncia ndo sdo remédio
destinado primordialmente a fazer justica. Sua finalidade imediata é a
uniformizacdo dos entendimentos divergentes entre os 6rgdos julgadores
do STJ quando estes divergirem entre si no julgamento de recurso
especial (divergéncia interna corporis). Exerce, portanto, a exemplo do
recurso especial, funcdo politica, na medida em que unificara teses
divergentes acerca de uma mesma matéria. Apenas, mediatamente, visa
modificar a decisdo desfavoravel a parte sucumbente, distribuindo justica.
Por conta da falsa percepcdo acerca da sua real finalidade, acima
transcrita, existe certa confusdo dos operadores do Direito no manejo
dessa via recursal. Busca-se, na grande maioria das interposicoes, tao
somente reexame da justica da decisdo, sem se ater a finalidade de
uniformizacdo dos entendimentos divergentes. Para tanto, costuma-se
trazer supostos arestos paradigmas que, porém, ndo guardam relagcéo
alguma com o que fora decidido no aresto embargado.

E o caso dos autos.

De fato, ndo se exige a similitude fatica entre os objetos litigiosos (matéria
de fundo) quando se trata de divergéncia relacionada com o direito
processual. Nao obstante, deve haver "semelhanca entre as situacdes
faticas em que a regra processual, sobre cuja aplicacédo se diverge, esta
sendo aplicada" (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, 122 ed., Bahia: JusPodivm,
2014, pag. 343).

Como se pode observar, o0 decisum monocratico e 0os acorddos que o
confirmaram entenderam, na esteira do posicionamento da Segunda
Secdo dessa Corte Superior, em julgamento de Recurso Especial
repetitivo, que o prazo prescricional para o ajuizamento de execugao
individual em pedido de cumprimento de sentenca proferida em Acéo Civil
Publica é de 5 (cinco) anos, aplicado tanto & acdo civil publica de
conhecimento, quanto as execucdes individuais respectivas, tudo nos
termos da Sumula n.150/STF.

Nesse sentido, houve o provimento, em sede de agravo, ao recurso
especial, para fim de extinguir o cumprimento de sentencga pelo decurso
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do prazo prescricional quinquenal.

Importa, desde ja, ressaltar que o tema da prescricdo diz respeito a
guestao prejudicial de mérito, ndo sendo abarcado pela coisa julgada
material, pois ndo se trata do objeto da lide (pedido).

Por sua vez, o primeiro acérddo apontado como paradigma tratou de
execucdo de sentenca transitada em julgada, cujo teor determinou a
incidéncia de juros até o efetivo pagamento da divida. No caso,
entendeu-se que, em havendo a sentenca exequenda determinado a
incidéncia dos juros moratérios até o efetivo pagamento do precatério, a
sua inobservancia em sede de embargos implica violagdo da coisa
julgada.

Observa-se que, nesse Ultimo caso, a aplicacao da regra da imutabilidade
da coisa julgada foi considerada em relacdo ao tema dos juros fixados no
dispositivo sentencial por se tratar de matéria abarcada no pedido.

Vé-se, claramente, que ndo ha semelhanca entre as situagfes faticas em
gue a regra processual, sobre cuja aplicacdo se diverge, esta sendo
aplicada. A regra processual da imutabilidade da coisa julgada, no
acorddo embargado, foi considerada no contexto do exame de questao
prejudicial de mérito (prescri¢cdo) e, por Obvio, ndo foi considerada, por
nao se vislumbrar limite objetivo da coisa julgada em relacdo ao que ndo
seja dispositivo do julgado. Noutro giro, a mesma regra processual, no
acordao apontado como paradigma, foi aplicada por se tratar de caso em
gue se fixou, no dispositivo sentencial, o termo ad quem dos juros
moratdérios (na ocasido, até o efetivo pagamento do precatério).

No que diz respeito a segunda divergéncia apontada, em verdade ndo se
divisa divergéncia alguma entre acérddo embargado e paradigma, pois
ambos aplicaram o entendimento consagrado pela Sumula 150/STF, que
preceitua que a agcédo de execucdo prescreve no mesmo prazo da acao
de conhecimento. Aplicou-se, em ambos 0s casos, 0 mesmo prazo da
acao de conhecimento (acgéo civil publica), qual seja, 5 (cinco) anos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 266, § 3°, do RISTJ, ndo conheco
dos embargos de divergéncia e, por consequéncia, indefiro-os
liminarmente.

Com essas consideracdes, nego provimento ao regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0050099-6 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 92.725/ PR

Numeros Origem: 201000288756 201102976081 2921720108160162 6905984 690598403
EM MESA JULGADO: 05/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE . SEVERINO PEREIRA DA SILVA
EMBARGANTE : ROBSON RIBEIRO DOS SANTOS
EMBARGANTE . PEDROBATISTA DE OLIVEIRA
EMBARGANTE : JOAOBATISTA DOSSANTOS
EMBARGANTE : IRINEU SEVERINO
ADVOGADO : JOSE DE CESAR FERREIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCOBANESTADO S/A
ADVOGADO : DALIO ARONSON EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionérios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEVERINO PEREIRA DA SILVA
AGRAVANTE : ROBSON RIBEIRO DOS SANTOS
AGRAVANTE : PEDROBATISTA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA DOS SANTOS
AGRAVANTE . IRINEU SEVERINO
ADVOGADO . JOSE DE CESAR FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BANESTADO S/A
ADVOGADO . DALIO ARONSON EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araljo, Fdix Fischer, Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e
Herman Benjamin.



