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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 464.868 - SP (2014/0012247-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO SAVEIRO
ADVOGADOS : GLEYCE ARAUJO
PAULO ROBERTO VIGNA E OUTRO(S)
AGRAVADO : PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA - ADMINISTRADOR JUDICIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONDOMINIO. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Ndo h& como conhecer da insurgéncia quando o Tribunal de origem, a despeito dos
embargos de declaracdo suscitados, ndo se manifestou expressamente sobre o0s temas
trazidos no recurso especial. Faz-se necessario arguir ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, no especial, a fim de suprir eventual omissao. Incidéncia, na hip6tese, da
Sumula n. 211 desta Corte.
2. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial exige a indicacdo dos
dispositivos legais violados e a observancia do contido nos arts. 541, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ, o que ndo aconteceu na espécie.
3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais tidos por violados e de divergéncia jurisprudencial nos moldes legais
(e-STJ, fls. 318-320).

O Condominio Edificio Saveiro alega que os arts. 1.335 e 1.336 do CC foram
debatidos implicitamente na origem, e que houve demonstracdo da divergéncia

jurisprudencial.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo deste

recurso a Turma Julgadora.
Impugnacéo apresentada a fl. 349 (e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Julgou-se, na origem, agravo de instrumento, cujo relatério transcrevo

(e-STJ, 1.147):

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r. deciséo
trasladada a fl. 119, declarada a fl. 128, que autorizou o pagamento
ao agravante, pela massa, da quantia ali indicada, tendo por indevidas
demais verbas.

Sustentando, em sintese, que ndao concordou com o laudo contébil e
por se tratar de divida propter rem deve ela ser paga integralmente,
postula o agravante reforma da deciséo.

Aquela Corte assim dirimiu a questao (e-STJ, fls. 148-149):

A irresignacdo do agravante, em que pese o esfor¢co de seu patrono,
nao pode prosperar.

N&o se nega a existéncia de crédito em favor do recorrente, oriundo
de sentenca transitada em julgado em autos de acdo de cobranca.
Contudo, reconhecido o crédito, o pagamento de honorarios
sucumbenciais e a incidéncia dos juros sobre o principal passou a ser
guestdo afeta ao Juizo falimentar.

No caso em exame, na conta apresentada pelo condominio recorrente
foram incluidos juros moratérios posteriores a data quebra, bem como
honorarios advocaticios de 20% sobre o total apurado.

A pretensdo ao imediato recebimento do valor assim calculado
contraria o disposto no art. 26 do Decreto-lei 7.665/45, que condiciona
0 pagamento das verbas as forcas da massa, ap0s a satisfacdo do
débito principal, dispositivo aplicAvel mesmo em se tratando de
despesas condominiais, inexistente norma a excepcionar a hipotese.
Em suma, subsiste a incidéncia dos juros e a condenacgdo judicial ao
pagamento de honorarios advocaticios sobre o montante do principal,
a ser quitado pela Massa Falida, mas o pagamento, por evidente,
devera observar o principio da pars conditio creditorium.

Dai a manutencdo do valor apurado pelo perito contador para fins de
pagamento.

Nega-se provimento ao recurso.
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Tem-se, do excerto acima transcrito, que consoante anotado na deciséo ora
agravada, as matérias tratadas nos arts. 1.335 e 1.336 do CC ndo foram objeto de
prequestionamento pelo Tribunal estadual, mesmo apds a oposicdo de embargos de

declaracao.

Esta Corte entende que, persistindo a omissao, caberia ao recorrente alegar,
nas razdes do recurso especial, afronta ao art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se

desincumbiu neste caso.
Incide, portanto, na espécie, a Simula n. 211/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO.
COBRANCA DE FATURAS. VIOLACAO DO ART. 884 DO CC E 59,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8.666/1993. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STF. REVISAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE CONTRATOS E
OUTRAS PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A alegagdo de afronta aos arts. 884 do Cddigo Civil; e 59,
paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993 néo foi apreciada pelo Tribunal a
guo. A despeito da oposicdo de aclaratérios, a parte recorrente nao
alegou, em Recurso Especial, violagcdo do art. 535 do CPC. Dessa
forma, inobservou-se o requisito do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 567.663/RJ, Relator o Ministro Herman Benjamin,
DJe de 28/11/2014)

Quanto a apontada divergéncia, ndo ha reparo a fazer na decisao agravada.

Isso porque, a orientagéo do STJ é no sentido de ser necesséria a indicacao

dos dispositivos legais que supostamente foram objeto de interpretacao divergente, a fim

de que se possa analisar o dissidio jurisprudencial. Ausente tal requisito, incide, por

analogia, a SUmula n. 284/STF.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. ADICIONAL TRIENAL POR TEMPO DE SERVICO. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
PRETENSAO DE REEXAME DE LEIS MUNICIPAIS. LEI LOCAL.
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SUMULA 280/STF. ALEGACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Ndo se conhece de recurso especial se o acérddo recorrido
fundamentou-se na interpretacdo das leis municipais. Incidéncia da
Sumula 280/STF.

2. Verifica-se que a Corte de origem n&o analisou, nem mesmo
implicitamente, os dispositivos legais relativos a alegagdo de
enriguecimento ilicito, tidos por violados. Desse modo, impde-se 0 ndo
conhecimento  do recurso  especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal.
Incidéncia da SUmula 211/STJ. Por outro lado, o recorrente nao
alegou, nas razdes do recurso especial, violagdo do art. 535 do CPC,
0 que, por sua vez, impossibilita a eventual anulagdo do acérdao por
deficiéncia na prestacdao jurisdicional.

3. Quanto ao recurso especial calcado na alinea "c" do permissivo
constitucional, fica obstada sua analise, seja, também, pela auséncia
de indicagéo do dispositivo legal sobre o qual haveria a interpretacéo
divergente  (Sumula  284/STF); seja pela auséncia de
prequestionamento, ou ainda pela ndo apresentacdo da divergéncia
nos moldes legais e regimentais.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 548.850/SC, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 13/10/2014)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0012247-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 464.868 / SP

Numeros Origem: 01993810920118260000 1993810920118260000 20120000138455 20120000560343
201400122473 298609 29862009 5830020010742018

EM MESA JULGADO: 09/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO SAVEIRO
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA E OUTRO(S)

GLEYCEARAUJO

AGRAVADO : PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA - ADMINISTRADOR JUDICIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO SAVEIRO
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA E OUTRO(S)
GLEYCEARAUJO
AGRAVADO : PETROFORTE BRASILEIRO PETROLEO LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : AFONSO HENRIQUE ALVES BRAGA - ADMINISTRADOR JUDICIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



