@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°415.261 - MT (2013/0345757-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

© SEDENI LUCASLOCKS

© RODRIGO CALETTI DEON E OUTRO(S)

: CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT
: LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

OZANA BAPTISTA GUSMAO

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. PRODUTOR
RURAL. CONTA DE ENERGIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ART. 333, |, DO CPC. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO INATACADOS. SUMULA 283/STF.DESISTENCIA
QUANTO A PRODUCAO DE PROVAS. ALEGACAO DE QUE
OS PRODUTOS ERAM SECADOS COM SECADOR A LENHA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. N&o ocorreu negativa de prestacéo jurisdiciond, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |he
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.
2. O recurso especia ndo impugnou fundamentos basilares que ampara
0 acordao recorrido, quais sgam, as partes renunciaram ao direito de
producdo de provas na audiéncia e o recorrente afirmou ter realizado em
janeiro/2006 uma revisdo nas instalagbes elétricas do loca, esbarrando,
pois, no obstéculo da Simula 283/STF,
3. A adteracao das conclusdes adotadas no acdrdéo recorrido, ta como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, hecessariamente,
0 reexame de matéria fética, providéncia vedada em recurso especid,
nos termos da Simula 7/STJ.
4. O disdidio jurisprudenciad ndo foi demonstrado na forma exigida pelos
arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente ndo procedeu ao necessario cotgo anditico
entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto em que os acordaos
confrontados, diante da mesma base fatica, teriam adotado a aegada
solucdo juridica diversa
5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Cogta, Marga Teder (Juiza Federd convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa
FHlho (Presdente) vataram com o Sr. Ministro Relaor.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Bradilia(DF), 09 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°415.261 - MT (2013/0345757-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : SEDENI LUCASLOCKS

ADVOGADO : RODRIGO CALETTI DEON E OUTRO(S)

AGRAVADO . CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES SA - CEMAT

ADVOGADOS : LYCURGO LEITENETO E OUTRO(S)
OZANA BAPTISTA GUSMAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental interposto contra decisdo que negou provimento a0 agravo sob 0S seguintes
fundamentos. (I) auséncia de violacéo ao art. 535 do CPC; (I) fdta de interesse processua
quanto ao pedido de inversdo do 6nus da prova; (111) ndo foi infirmado fundamento basilar do
acorddo impugnado (Simula 283/STF); (1V) incidéncia da Simula 7/STJ, no tocante a aegada
ofensa ao art. 333, I, do CPC e (V) adivergéncia jurisprudencia ndo restou comprovada.

A parte agravante, em sintese, sustenta que permanece a contrariedade ao art.
535 do CPC, bem como ter atendido ao requisito do prequestionamento e, ainda, ndo ser
necessario o reexame do conjunto fético-probatério para a inversdo do julgado. Repisa as teses

indicadas no apelo extremo e afirma que o dissidio pretoriano foi demonstrado.

Reguer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a andise
do Colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°415.261 - MT (2013/0345757-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): O

inconformisSmo ndo merece prosperar.

De inido, a insurgéncia do agravante quanto a SUmula 282/STF revela-se
dissociada do decisum ora agravado, pois nos fundamentos adotados as fls. 487/491 ndo consta

a aplicacdo do obice referente a falta de prequestionamento.

No mais, como antes afirmado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questes que |he
foram submetidas, apreciando integrdmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com

negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.

No mérito, quanto ao 6nus da prova, colhem-se do acdrddo recorrido os seguintes
fundamentos:

Foi deferido o pedido de inversdo da prova (f. 26).

(...)

Apresentada réplica pelo ora apelante, designada audiéncia de
conciliacdo e determinada a intimagdo das partes para requererem
as provas que pretendiam produzir, foi designada audiéncia de
instrugdo e julgamento. Na ocasido em que esta foi realizada, as
parte requereram o julgamento do processo no estado em que se
encontrava, desistindo de quaisquer outras provas (f. 107).

Veio em seguida a sentenca julgando improcedente o pedido. O
decisum foi fundamentado no fato de o apelante ser produtor de
graos e fazer uso de energia elétrica para a secagem dos produtos.
Apesar de o recorrente ter afirmado que para isso utilizou 0
secador a lenha, ndo consumindo a energia informada nas faturas,
entendeu 0 juiz a quo que deveria O recorrente comprovar essa
afirmacao, pelo fato de ter ocorrido a mesma oscilagdo de consumo
NOS MesSMos Meses do ano anterior.

E cedico que o 6nus da prova incumbe ao autor quanto aos fatos
constitutivos de seu direito, e, ao réu, quanto aqueles impeditivos,
modificativos, ou extintivos do direito requerido nos termos do art.
333 do Cadigo de Processo Civil.

Com efeito, apesar de o juiz ter deferido o pedido de inversdo do
O6nus da prova, deveria o apelante, conforme assinalou o
magistrado a quo, ter comprovado que utilizou secador a lenha
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para secagem dos gréos, vez que afirmou, na exordial, assm ter
procedido. Logo, comprovado tal fato, caberia a apelada
demonstrar que o consumo do recorrente foi aguele constante na
fatura e que o aparelho medidor de energia elétrica estava
funcionando regularmente.

Ressalto, ainda, que além do apelante ndo ter comprovado que fez
uso do secador a lenha para secagem dos gréos, renunciou a
producdo de provas na audiéncia de instrucéo e julgamento, ou
sgja, nada requereu quando poderia exercer tal faculdade
processual, contentando-se com o0 panorama probatorio retratado
nos autos, pugnando, por conseguinte, pelo julgamento antecipado
dalide

Como se ndo bastasse, o proprio recorrente afirmou ter realizado
emjaneiro/2006 - antes de receber as cobrancas impugnadas nesta
acao - uma revisdo emtodas as suas instalacfes elétricas com o fim
de verificar a existéncia de alguma irregularidade.

Quanto ao pedido de inversdo do Onus da prova, inexiste interesse processud,

constando expressamente no acordao que referido pedido foi deferido.

De outro lado, o recurso especia ndo impugnou fundamentos basilares que
ampara o acorddo recorrido, quais sgjam, as partes renunciaram ao direito de producdo de provas
na audiéncia redlizada e o recorrente afirmou ter redlizado em janeiro/2006 uma revisio nas
instalagdes elétricas do locd, esbarrando, pois, no obstdculo da Simula 283/STF, que assm
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do tema
AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rel. Minigro Benedito Goncgaves, Primera Turma, DJe
4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Red. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda

Turma, DJe 9/3/2012.

No mals, a alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, hecessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto na Simula 7/STJ.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO
DIREITO. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO DO FUNDO DE
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DIREITO. ONUS PROBATORIO E LIMITES SUBJETIVOS DA LIDE.
IMPOSSBILIDADE DE EXAME. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO DESPROVIDO.

1. Todas as questdes postas em debate foram efetivamente
decididas, ndo tendo havido vicio algum que justificasse 0 manejo
dos Embargos Declaratorios. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa ao art.
535 do CPC.

2. Efirmea orientaco desta Corte Superior de que n&o ocorre a
prescricdo do fundo de direito no caso de inexistir manifestacéo
expressa da Administracdo negando o direito reclamado, estando
prescritas apenas as prestagbes vencidas no quinquénio que
precedeu a propositura da acao, nos termos da Simula 85/STJ.

3. Aléndisso, ndo ha como afastar a orientacdo firmada no aresto
hostilizado sobre tal ponto sem a andlise Lel Estadual 1.206/87, o
gue na via especial € vedado por forca da incidéncia da Simula
280/STF.

4. A andlise de eventual violagdo aos arts. 333, | e 472 do CPC
depende do exame do acervo fatico-probatdério carreado aos autos,
0 que encontra 6ébice na Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO DE JANEIRO
desprovido.

(AgRg no AREsp 491.239/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
18/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA. DANOS
MATERIAIS AUSENCIA DE COMPROVACAO. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
n&o caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Hipétese em que o Tribunal a quo, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, consignou: "(...) demonstrado que o
tempo de interrupcgdo perdurou por aproximadamente 4 horas e que
nao foi ultrapassado o prazo previsto pela ANEEL como toleravel,
nao ha que se falar em indenizacdo. Repise-se, a falta de energia,
no caso dos autos, ndo caracteriza deficiéncia na prestacdo dos
Servicos.

Doutra parte, mesmo que assm ndo o fosse, ndo restou
demonstrado pela autora que as aves morreram unicamente em
decorréncia da interrupgao do servigo de energia. Os documentos
juntados foram produzidos pela propria autora, ou sega,
unilaterais. Assm, ndo ha qualquer comprovacao de que as mortes
das aves estegam diretamente e unicamente ligadas a falta de
energia pelo periodo de 4 horas.

(...) Logo, a autora ndo logrou produzir prova que respaldasse o
seu direito a reparacdo de danos, ndo tendo, se desincumbido,
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assim, de seu 6nus probatorio (CPC, art. 333, 1)". (fls. 231-232,
e-STJ). A revisdo desse posicionamento implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 536.577/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe 09/10/2014)

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a adinea ¢ do
permissivo congtituciona. 1sso porque o dissidio jurisprudencid ndo foi demonstrado na forma
exigidapelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com efeito, a parte
recorrente ndo procedeu ao necessario cotglo anditico entre os julgados, deixando de evidenciar
0 ponto em que os acordaos confrontados, diante da mesma base fatica, teriam adotado a

alegada solucdo juridicadiversa.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0345757-9 AREsp 415.261 / MT
Nidmeros Origem: 1402192012 200681 284392012 514542012 772372009 812006
EM MESA JULGADO: 09/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SEDENI LUCASLOCKS
ADVOGADO : RODRIGO CALETTI DEON E OUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT
ADVOGADOS : OZANA BAPTISTA GUSMAO

LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SEDENI LUCASLOCKS

ADVOGADO : RODRIGO CALETTI DEON E OUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT
ADVOGADOS : OZANA BAPTISTA GUSMAO

LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF
42 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



