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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.339.765 - DF (2012/0174111-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PAULO CESAR GONTIJO

ADVOGADOS . PAULO CESAR GONTIJO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
ROBINSON NEVES FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE AZEVEDO FURTADO E OUTRO

ADVOGADOS : RENATO VIEIRA VILARINHO E OUTRO(S)

RODOL FO JOSE MARQUES E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CIVIL. ACAO RESCISORIA. HIPOTECA JUDICIAL DE
GLEBA DE TERRAS. POSTERIOR PROCEDENCIA DE ACAO DE
USUCAPIAO DE PARTE DAS TERRAS HIPOTECADAS.
PARTICIPACAO DO CREDOR HIPOTECARIO NA ACAO DE
USUCAPIAO COMO ASSISTENTE DO REU. INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE ATAQUE AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1 - O ponto centra da irresignacdo é a adegada auséncia do devido
processo legd pelo fato de o credor hipotecério, ora agravante, ndo ter sdo
citado para a agdo de usucapido. Ocorre que os Unicos dipostivos legais
efetivamente prequestionados foram os que se referem a tese defendida no
recurso especia, de cabimento da agdo rescisdria. Quanto aos demais,
carecem do requisto do prequestionamento. No mas, o agravante
participou da acéo de usucapido, produzindo defesa.

2 - O agravante nao rebateu, como |he competia, a fundamentacdo de ser
incabivdl 0 mango da acdo rescisdria como mero sucedaneo recursal.
Neste ponto, incide o disposto na Simula 182/STJ.

3 - Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Minisro Luis
Felipe Sdoméo.

Brasilia, 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
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AUTUACAO
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ADVOGADOS : ROBINSON NEVESFILHO E OUTRO(S)

PAULO CESAR GONTIJO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
RECORRIDO : JOSE AZEVEDO FURTADO E OUTRO
ADVOGADOS : RODOLFO JOSE MARQUES E OUTRO(S)

VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA EOQUTRO(S)
RENATO VIEIRA VILARINHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO CESAR GONTIJO
ADVOGADOS : ROBINSON NEVESFILHO E OUTRO(S)
PAULO CESAR GONTIJO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
AGRAVADO : JOSE AZEVEDO FURTADO E OUTRO
ADVOGADOS : RODOLFO JOSE MARQUES E OUTRO(S)

VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OQUTRO(S)
RENATO VIEIRA VILARINHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.339.765 - DF (2012/0174111-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PAULO CESAR GONTIJO

ADVOGADOS . PAULO CESAR GONTIJO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
ROBINSON NEVES FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE AZEVEDO FURTADO E OUTRO

ADVOGADOS : RENATO VIEIRA VILARINHO E OUTRO(S)

RODOL FO JOSE MARQUES E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Trata-se de agravo regimenta
interposto por PAULO CESAR GONTIJO contra a decisdo de fls. 743/747, pela qua se negou
Sseguimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) impossibilidade de andlise de
contrariedade direta a dispositivos congtitucionai's na via do recurso especia; b) auséncia de violagdo
anormado art. 535, 11, do CPC; c) incidéncia da Simula 211/STJ; d) inviabilidede das alegactes de
auséncia do devido processo legd, inclusive em virtude de anterior decisdo proferida nos autos do
REsp 620.610/DF, desta relatoria; €) impossbilidade do mango da ac8o rescisdria como mero

sucedaneo recursal.

Sustenta 0 agravante, primeiramente, ndo estar esta insténcia especiad vedada de
julgar 0 mérito da causa sob o enfoque congtituciond, dém de ser caso de negativa de prestacdo

jurisdiciond, um dos fundamentos do recurso denegado.

Sustenta, ainda, que "a fragilidade da decisdo neste RESP reponta do fato de se
apelar para outra acdo, que subiu a este E. Pretério pelo RESP 620.610, tomando seus
elementos como prova emprestada, sendo que ali ndo se discutiu o tema posto nesta

RESCISORIA, apesar da clareza e evidéncia do direito aqui questionado” (fl. 756).

Reedita toda a argumentagdo langada quando da interposicéo do recurso especid,
centrando-a no fato de que "indiscutivel que foi negado o direito de defesa do recorrente” (fl.
789).

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.339.765 - DF (2012/0174111-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: PAULO CESAR GONTIJO

. PAULO CESAR GONTIJO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
ROBINSON NEVES FILHO E OUTRO(S)

: JOSE AZEVEDO FURTADO E OUTRO

: RENATO VIEIRA VILARINHO E OUTRO(S)
RODOLFO JOSE MARQUES E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): A irresignacio néo

merece prosperar.

Com efeto, 0 agravante ndo traz argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da

r. decisdo agravada, que, por iSO se mantém por seus proprios fundamentos, a seguir transcritos:

"Deinicio, no tocante a alegada ofensa aos artigos 5°, 11, XXXV, LIV e
LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal e aos principios da legalidade, da
inafastabilidade da tutela jurisdicional e do devido processo legal e seus
consectarios do contraditério, da ampla defesa e da motivagao,
observa-se ndo ser cabivel a andlise de contrariedade direta a
dispositivos constitucionais, nesta via recursal, o que implicaria em
usurpacao de competéncia constitucionalmente atribuida ao eg. Supremo
Tribunal Federal (CF, art. 102).

Quanto a violacdo a norma do art. 535, Il, do CPC, as razles
recursais ndo procedem, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas. De fato,
inexiste qualquer omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribunal
local, malgrado n&o ter acolhido os argumentos suscitados pelo ora
recorrente, manifestou-se expressamente acerca do tema necessario a
integral solucéo da lide.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 0
magistrado ndo esta obrigado a se pronunciar sobre todos 0s pontos
abordados pelas partes, mormente quando ja tiver decidido a
controvérsia sob outros fundamentos (EDcl no Resp 202.056/SP, 32
Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 21.10.2001).

Ressalte-se, ademais, que os Unicos dispositivos legais efetivamente
prequestionados foram os que se referem a tese defendida no recurso
especial, de cabimento da acdo rescisdria. Quanto aos demais,
ressentem-se do requisito do prequestionamento, o que atrai a incidéncia
da Simula 211/STJ, segundo a qual "é inadmissivel recurso especial
guanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a quo.”

Saliente-se que nao configura contradicdo afirmar-se a falta de
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prequestionamento e, ao mesmo tempo, afastar-se a afronta ao artigo 535
do Codigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos colacionados pelo
recorrente.

No mérito, todas as alegacdes recursais centram-se na auséncia do
devido processo legal pelo fato do credor hipotecario ndo ter participado
da acdo de usucapiéo.

Ocorre que o aresto rescindendo decidiu toda a controvérsia com
ampla fundamentacao, inclusive ja revista e confirmada por esta Corte,
guando do julgamento do Recurso Especial 620.610/DF, de minha
relatoria, DJe 19/02/14, nestes termos:

"Com efeito, ao afirmar o acorddo recorrido que "o
reconhecimento da posse ad usucapionem confere ao seu titular os
direitos inerentes ao dominio, dentre os quais o0 de perseguir a
integralidade de sua propriedade sem eivas que possam macula-la como
a hipoteca judicial", adotou o julgado o fundamento, suficiente a
solucdo da questdo, de que a hipoteca judicial sucumbe & prescrigdo
aquisitiva.

Esse fundamento mostra-se suficiente inclusive para sustentar a

legitimidade de JOAO CARLOS SETTE ROCHA, vencedor da ac&o de
usucapido, para postular a exclusdo da hipoteca nos autos da acdo de
cobranca de honorérios. Confira-se:
"Sobre a falta de legitimidade dos agravados para postularem a
exclusio da hipoteca judicial nos autos da acdo de cobranca de
honorarios advocaticios, insta vincar que o reconhecimento da posse ad
usucapionem confere ao seu titular os direito inerentes ao dominio,
dentre os quais 0 de perseguir a integralidade de sua propriedade sem
eivas que possam macula-la, tal qual a hipoteca em comento."

Merece apreciacdo a tese defendida no recurso especial, de
prevaléncia do primitivo onus hipotecario sobre o imovel adquirido
através da procedéncia da acéo de usucapido.

Ocorre que, como se viu do relatdrio supra, 0 ora recorrente
PAULO CESAR CONTIJO apresentou contestacdo naquela acdio de
usucapido, tendo sua participacéo sido discutida inclusive em agravo
de instrumento perante o Tribunal de Justica (v. fl. 80 e-STJ). Assim,
embora n&o tenha sido citado, ingressou no feito e ali foi admitido e
atuou na qualidade de assistente do réu, tendo seu direito referido e
considerado na sentenca que julgou procedente a usucapiao.

Entdo, ndo pode agora alegar cerceamento de defesa, pois as
guestBes atinentes aos seus direitos de ver prevalecer a hipoteca judicial
sobre a decretacdo da usucapiao ficaram alcancadas pela decisdo de
procedéncia da usucapido, agdo da qual participou.

No mais, uma vez assegurada ao ora recorrente participacdo na
acdo de usucapido, ndo se pode ter como ilegal a decisdo que
reconhece ser a usucapido modo originario de aquisi¢do da propriedade
e, portanto, prevalente sobre os direitos reais de garantia que
anteriormente gravavam a coisa. Esta eg. Corte, inclusive, ja se
pronunciou no sentido de considerar que "com a declaracdo de
aquisicdo de dominio por usucapido, deve desaparecer o gravame real
hipotecario constituido pelo antigo proprietario, antes ou depois do
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inicio da posse ad usucapionem, sgja porque a sentenca apenas declara
a usucapiao com efeitos ex tunc, sga porque a usucapiao € forma
originaria de aquisicao de propriedade, ndo decorrente da antiga e néao
guardando com ela relacdo de continuidade." (REsp 941.464/SC,
Relator em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 29.6.2012).

E nitido o objetivo do recorrente, tal como afirmado pelo v. aresto
recorrido, de manejar a acao rescisoria como mero sucedaneo recursal,
0 que é incabivel, na esteira de reiterados precedentes. Confiram-se:

"ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. ERRO MATERIAL.
CORRECAO. POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DA COISA
JULGADA. UTILIZACAO DA ACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O erro material pode ser corrigido a qualquer tempo, de oficio
ou a requerimento da parte, mesmo apds o transito em julgado da
decisfo, sem que isso ofenda a coisa julgada.

2. A acdo rescisdria ndo pode ser utilizada como sucedaneo
recursal, sendo cabivel tdo somente em situagdes em que € flagrante a
transgressao da lei, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.

3. O fato de o julgado haver adotado interpretacdo menos
favoravel a parte, ou mesmo a pior dentre as possiveis, nao justifica o
mangjo da rescisdria, uma vez que ndo se cuida de via recursal com
prazo de 2 anos.

4. Acao rescisoria improcedente.”

(AR 3.911/RN, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 25/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ.

1. O acdrdao rescindendo néo violou direta e frontalmente o art.
6° a Lel de Introducéo ao Cadigo Civil guando estabeleceu que apenas
o indice de 84,32% néo sofreria a limitacdo temporal ora objeto de
debate.

2. De fato, o entendimento consignado naquela decisdo ndo
permite inferir que ja havia direito adquirido ao patrimdnio juridico
dos agravantes, com relacdo aos indices de 39%, 80%, 2,87% e
28,44%, e, por isto, teria havido violagdo expressa ao art. 6°, da LICC
e do art. 5° XXXVI, da CF/88. Alias, a fundamentacdo do
julgado foi em sentido oposto.

3. O gue s vé é que os agravantes querem desconstituir julgado
do STJ por meio de rescisoria e aduzem que houve erro no julgado que
estabeleceu "indevidamente" a limitacdo combatida e a prescricao.
Ora, tal pretensdo € inviavel, porquanto pautada na rediscussdo da
causa sem que estejam preenchidos os requisitos taxativos da lei para o
cabimento da acéo rescisdria. Precedente: AR .508/SP, Rel. Ministra
Maria Isabel Gallotti, Terceira Secdo, julgado em 14.12.2009, DJe
3.2.2010.

Agravo regimental improvido.”
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(AgRg no AREsp 308.622/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 16/05/2013)

Pelo exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial ."

Ressdlte-se que 0 ponto central da irresignacéo € a aegada auséncia do devido
processo legd pelo fato de o credor hipotecario, ora agravante, supostamente ndo ter participado da

acdo de usucapido.

Ocorre que, como explicitado nar. decisdo agravada, " os Unicos dispositivos legais
efetivamente prequestionados foram os que se referem a tese defendida no recurso especial,
de cabimento da acdo rescisoria." Quanto aos demas, carecem do requisto do

prequestionamento.

Diferentemente do que sustentam as razbes de agravo, ndo foi tomada prova
emprestada de outro processo (REsp 620.610/DF); na verdade, sdo processos andogos, sob
idénticas bases faticas, que, embora envolvendo outros promoventes da usucapido, objetivam o
mesmo resultado, ja tendo havido decisdo nagquele feito, julgada pelo colegiado, mativo peo qud foi

adotada como fundamentacéo neste processo.

E, en momento dgum, o0 ora agravante rebate ou questiona a seguinte

fundamentagdo, suficiente a manter ar. deciséo ora agravada

Ocorre que, com se viu do relatorio supra, o ora recorrente PAULO
CESAR CONTIJO apresentou contestacdo naquela acio de usucapiao,
tendo sua participacdo sido discutida inclusive em agravo de
instrumento perante o Tribunal de Justica (v. fl. 80 e-STJ). Assm,
embora n&o tenha sido citado, ingressou no feito e ali foi admitido e
atuou na qualidade de assistente do réu, tendo seu direito referido e
considerado na sentenca que julgou procedente a usucapiao.

Entdo, ndo pode agora alegar cerceamento de defesa, pois as
gquestbes atinentes aos seus direitos de ver prevalecer a hipoteca
judicial sobre a decretacao da usucapido ficaram alcancadas pela
decisdo de procedéncia da usucapido, acdo da qual participou.” (fls.
745/746)

Por fim, o agravante ndo rebateu, como |he competia, a fundamentacdo de ser
incabivel 0 mango da acdo rescisdria como mero sucedaneo recursal. Neste ponto, incide ao caso 0
disposto na Simula 182/STJ.
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Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



